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Ocena problemu naukowego i celéw badan

Temat rozprawy doktorskiej mgr Magdaleny Lawickiej wpisuje si¢ w nurt badan nad
teorig interesariuszy w kontekscie relacji uczelnia - interesariusz. Doktorantka podjeta sie
realizacji waznego problemu naukowego, a zarazem praktycznego, jakim jest ocena relacji
zachodzacych pomiedzy wybranymi wydziatami publicznych uczelni, a ich otoczeniem
gospodarczym. Praca dotyczy nie tyle budowania owych relacji, lecz oceny tego procesu. Jest
to tematyka o znaczacym utylitarnym charakterze, poniewaz uczelnie nie funkcjonuja w prozni,
lecz w okreslonym s$rodowisku. Uczelnie powinny wyposaza¢ absolwentow w wiedzg,
umiejetnosci i postawy spoteczne, ktore sa adekwatne do oczekiwan pracodawcow i innych
zewnetrznych interesariuszy, a w tym celu niezbedne jest utrzymywanie wiasciwych relacji
z otoczeniem biznesowym, po to aby te oczekiwania w sposéb sprawny identyfikowac.
Problemem badawczym jest diagnoza i sposob pomiaru luki pomiedzy rzeczywistymi
a oczekiwanym relacjami wiadz uczelni publicznych z przedsigbiorcami.

Autorka stusznie umocowala swoje rozwazania w teorii interesariuszy. Zgodnie z tym
podejsciem kazda organizacja jest systemem otwartym wchodzacym w interakcje
z otoczeniem, na ktore sklada si¢ wiele elementow zaliczanych do sfery ekonomicznej,
spotecznej politycznej, prawnej i ekologicznej. Kazda organizacja musi dostosowywac sie¢ do
turbulentnego $rodowiska, a jej kierownictwo powinno mie¢ $wiadomosc, iz czas reakcji na
zmiany potrzeb i wymagan interesariuszy staje sig coraz krotszy. Beneficjenci organizacji, czylh
podmioty czerpigce korzysci z realizacji konkretnych procesow rOwniez zmieniaja swoje

preferencje wzgledem aktualnego dostawcy produktow i ustug, w tym ustug edukacyjnych.
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Autorka postawita sobie za cel wypracowanie modelu oceny relacji, ktére zachodza
pomigdzy wydziatami uczelni publicznych a przedsigbiorstwami funkcjonujacymi na lokalnym
i regionalnym rynku pracy. W wymiarze przestrzennym analizy dotyczag wojewodztwa
zachodniopomorskiego. Doktorantka prawidlowo wyodrebnita kategorie wspolpracy i relacji,
przy czym przez wspolprace rozumie wspolng realizacj¢ okreslonych zadaf, natomiast za
relacje uznaje obopolne utrwalanie wigzi na rzecz osiggania dlugookresowych korzysci.

Oprocz celu gtownego Autorka przyjela cztery cele uzupelniajace. Dotyczyly one relacji
uczelni publicznych =z przedsigbiorstwami w wojewddztwie zachodniopomorskim
w nastepujacych sferach:

—  charakterystyka obszarow wspolpracy;

— identyfikacja dokonywania oceny dotychczasowych relacji;

—  charakterystyka wykorzystywanych sposobow oceny relacji,

— identyfikacja miernikow i wskaznikéw stosowanych do oceny relacji.

Szkoda, iz jednym z celow szczegdtowych nie byta identyfikacja czestotliwosci oraz przyczyn

nawigzywania bezposredniej wspotpracy.

Ocena metodyki badan, postawionych hipotez i struktury pracy

Doktorantka wykorzystata wlasciwe metody badawcze, a w szczegolnosci opisowa
charakterystyke zjawisk i procesow, krytyczng analize literatury przedmiotu, metode¢ badan
dokumentéw zrodlowych oraz metode badan ilosciowych i jakosciowych — w postaci ankiety
internetowej 1 zogniskowanego wywiadu grupowego. Badania empiryczne zostaly
zrealizowane w 2017 roku na probie 54 respondentéw w przypadku badan ilosciowych 1 15
respondentow w przypadku badan jakosciowych.

Wstep dysertacji doktorskiej zawiera wszystkie niezbedne elementy. Rozwazania
rozpoczeto od uzasadnienia podjecia tematu dysertacji. Autorka co prawda nie podaje
jednoznacznie motywu, ktory przesadzit o wyborze tematu dysertacji, ale z rozwazan na stronie
10 wynika, ze traktuje problematyke wysokiej jakosci ksztalcenia dziatalnosci naukowej oraz
ksztaltowania pozadanych postaw obywatelskich jako wyjatkowo wazne zagadnienia
stanowiace podstawe budowy gospodarki opartej na wiedzy i innowacjach. Aby szkoly wyzsze
odgrywaty fundamentalna role w rozwoju spoteczno — gospodarczym kraju powinny w sposéb
systemowy wspdlpracowaé z przedstawicielami rynku pracy i na tej bazie wyznaczac ofertg
kierunkow i specjalnosci studiow. Niestychanie istotne jest aby owa wspolpraca wladz uczelni
z pracodawcami byfa autentycznym, oddolnym, a nie wymuszonym regulacjami prawnymi,

procesem. O tym, iz Autorka podjeta sig istotnego problemu badawczego zarowno w wymiarze



naukowym, jak i praktycznym przesadza zlozonos$¢ relacji zachodzacych pomigdzy uczelnia

ajej dalszym i blizszym otoczeniem. Wladze uczelni oraz wydzialow musza udzieli¢

odpowiedzi na nastgpujace pytania:

—  ziloma przedsigbiorstwami wspolpracowac i jak je dobierac,

—  w jaki sposob wyznacza¢ zakres wspolnych dziatan,

—  jakie obowiazki i korzysci ptyng ze wspdtpracy i dtugookresowych relacji dla dwoch stron;

—  jakie s3 efekty synergiczne, ktore umozliwiag wygenerowanie dodatkowych korzysci,

— w jaki sposob sformalizowa¢ kwestie zwigzane ze wspolpraca, takie jak harmonogramy
spotkan, protokoly, decyzje, rekomendacje itp.

W rozwazaniach przyjeto hipoteze, ze wydziaty ekonomiczne publicznych uczelni nie
oceniaja swoich relacji z przedsigbiorstwami w sposob, ktory z formalnego punktu widzenia
powinien dostarcza¢ wlasciwych informacji zwrotnych, dzigki ktorym mozliwe jest
systematyczne doskonalenie owych relacji.

Oprocz hipotezy glownej postawiono trzy hipotezy pomocnicze. Kazda z nich
nawiazuje do hipotezy glownej i jest sformutowana w sposob prawidiowy. W pierwszej
hipotezie weryfikowanej przez Autorke zawarto przypuszczenie, iz dotychczasowe sposoby
oceny relacji oparte sa gléwnie na intuicji. W hipotezie numer 2 postanowiono zweryfikowac
przypuszczenie, iz dotychczasowa wspolpraca dokonuje si¢ pomimo niestosowania
sformalizowanych standardéw oceny relacji z interesariuszami. W ostatniej (trzeciej) hipotezie
czastkowej Doktorantka poddata falsyfikacji przypuszczenie, iz bariery finansowe silnie
warunkuja nawiazywanie owej wspolpracy. Konstrukcja hipotez jest prawidlowa, chociaz
brakuje hipotezy, ktorej prawdopodobienstwo potwierdzenia lub odrzucenia przed realizacja
badan byloby bardzo zblizone. Mogloby nig przykladowo by¢ przypuszczenie: w grupie
analizowanych wydzialdow uczelni publicznych wojewodztwa zachodniopomorskiego
najlepsze rozwigzania w zakresie wspolpracy wladz w budowaniu relacji z przedsigbiorstwami
istnieja na Wydziale Nauk Ekonomicznych i Zarzadzania Uniwersytetu Szczecinskiego.

Realizacji celu pracy i weryfikacji postawionych hipotez podporzadkowano strukture
pracy skladajacej si¢ z pigciu obszernych rozdzialow. Rozdzialy pierwszy i drugi maja
charakter teoretyczny, a tresci w nich zawarte koncentruja si¢ na roli interesariuszy
w funkcjonowaniu uczelni publicznych oraz na zarzadzaniu relacjami z jej interesariuszami.

Rozdziat trzeci poswigcono determinantom rozwoju relacji uczelni publicznych ze
srodowiskiem biznesu w wojewodztwie zachodniopomorskim. Autorka przedstawita w nim nie
tylko prawne determinanty podejmowania wspolpracy, ktorymi jest np. koniecznos¢

organizacji praktyk zawodowych na studiach o profilu praktycznym, ale rowniez inne obszary



realizowanej wspolpracy uczelni z przedsigbiorstwami, takie jak ustugi o charakterze
doradczym na rzecz firm, badania naukowe o charakterze koncepcyjnym, ktorych celem jest
komercjalizacja ich rezultatow, popularyzacja nauki, wspieranie postaw proprzedsigbiorczych,
czy podnoszenie mobilnosci kapitatu ludzkiego w celu rozwoju kapitatu opartego na wiedzy.

Rozdzial czwarty ma charakter badawczy i zawiera charakterystyke metodyki badan
wlasnych, opis wielkosci i struktury badanej proby oraz analiz¢ uzyskanych wynikow badaf
ilosciowych i jakosciowych. W rozdziale tym dyskusyjna jest sekwencja punktow 4.3 i 4.4
poniewaz Autorka najpierw zamieszcza opis wynikow badan ilosciowych, a dopiero pozniej
jakosciowych, podczas gdy wielu badaczy traktuje badania jakosciowe jako eksploracyjne
i rozpoznawcze i dopiero na bazie ich rezultatow konstruuje narzedzie badawcze w postaci
kwestionariusza ankiety.

Zwienczeniem dysertacji sg tresci rozdziatu piatego, w ktorych zamieszczono autorska
koncepcje modelu oceny relacji zachodzacych pomiedzy wydziatami ekonomicznymi uczelni
publicznych a przedsigbiorstwami. W tym celu Doktorantka scharakteryzowala zalozenia
skonstruowanego modelu, przyblizyta spoteczne i ekonomiczne warunki jego implementacji
oraz uzasadnifa celowos¢ wykorzystania modelu w praktyce.

Kofhcowa cze$¢ pracy doktorskiej stanowia wnioski zawarte w zakonczeniu, spis
wykorzystanych zrodet bibliograficznych i netograficznych, spis tabel i rysunkow oraz trzy

zalaczniki zawierajace kwestionariusz ankiety oraz dwa scenariusze badan fokusowych.

Ocena merytorycznej zawartosci poszczegéinych rozdzialow

W rozdziale T Autorka szeroko komentuje pojecie interesariuszy. ktore po raz pierwszv
zostato uzyte w 1963 roku rzez Instytut Badawczy Stanford, jako ,,grupy bez ktorych wsparcia
organizacja przestataby istnie¢”. Autorka przytacza szereg innych definicji, w tym Freemana
i Ansoffa.

W rozdziale tym brakuje ptynnego przejscia pomiedzy punktami 1.1 1.2. O ile bowiem
punkt 1.1 dotyczy zatozef teorii interesariuszy zaproponowanej przez Freemana w 1984 roku,
to punkt 1.2 rozpoczyna si¢ od wymienienia aktow prawnych regulujacych zakres i sposob
funkcjonowania szkét wyzszych. Trzeba przy tym odda¢ Autorce dysertacji, iz w tekscie
powoluje si¢ na najbardziej aktualne przepisy, tacznie z ustawg z dnia 29 lipca 2018 roku
_Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce”. Ponadto Autorka analizuje zadania Polskiej Komisji
Akredytacyjnej, ktorej jednym z nadrzednych obowigzkow jest ewaluacja jakosci ksztalcenia
oferowanego przez szkoly wyzsze, w tym ocena wpltywu wspolpracy uczelni z otoczeniem
spoleczno — gospodarczym na rzecz doskonalenia jakosci ksztalcenia studentow,

a w szczegolnosci wyposazenia ich w niezbedne umiejetnosci w zakresie praktycznego
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przygotowania do wykonywania zawodu. W tej czesci rozprawy wskazano réwniez na
konieczno$¢ komercijalizacji badan naukowych, know-how funkcjonowania akademickich
inkubatorow przedsigbiorczosci oraz centrow rozwoju technologii. Na podkreslenie zastuguje
réwniez, iz Autorka nawiazuje do tematyki spotecznej odpowiedzialnosci uczelni, ktorych rola
jest ksztalcenie przyszlych elit, ksztaltowanie pozadanych postaw spolecznych oraz transfer
wiedzy do praktyki gospodarcze;.

W kolejnym fragmencie rozwazan rozdzialu I dokonano analizy uwarunkowan
ekonomiczno — spolecznych i demograficznych rozwoju szkolnictwa wyzszego w Polsce
w minionym trzydziestoleciu. Wskazano na urynkowienie i umasowienie szkolnictwa
wyzszego, ilustrujgc to zmiang liczby studentow w Polsce. Brakuje jednak graficznego lub
tabelarycznego zestawienia ilustrujacego zmiang liczby szkot wyzszych i proces konsolidacji
rynku ustug edukacyjnych na poziomie akademickim. Autorka odniosta si¢ rowniez do kwestil
srodet finansowania uczelni publicznych, komentujac dane na temat odsetka PKB, ktory
przeznaczany jest na rozwoj szkolnictwa wyzszego (okoto 0,7%).

Istotng czescia rozwazan jest analiza modeli rozwoju szkolnictwa wyzszego w Europie
i na $wiecie w kontekscie wspotpracy z praktyka gospodarcza. W pewnym uproszczeniu mozna
powiedzie¢, iz sa to modele z przewaga wiadzy pafistwa nad szkotami wyzszymi (francuski,
rosyjski), modele rynkowe (angloamerykanski) oraz modele z duza rola oligarchii akademickiej
(humboldtowski). Autorka kompleksowo opisuje tzw. przedsigbiorcze uniwersytety, ktore
posiadaja catkowita autonomi¢, menedzerski system zarzadzania oraz konkurujg pomiedzy
soba o najlepszych profesorow, studentow i zrodta finansowania.

Interesujacy fragment rozdziatu I obejmuje charakterystyke grup interesariuszy szkoly
wyzszej, wérod ktorych mozna wymieni¢: kadr¢ zarzadzajaca uczelnia, nauczycieli
akademickich, administracje, studentow, absolwentow, pracodawcow, szkoly srednie,
przedstawicieli wladz rzadowych i samorzadowych, konkurencyjne uczelnie publiczne
i prywatne, izby handlowe, lokalna spolecznos¢ i inne podmioty. Autorka wnikliwie analizuje
oczekiwania interesariuszy wobec publicznych uczelni, podkreslajac ich réznorodnosé
i zmienno$¢ w czasie. Szczegdlne miejsce poswigcono przedsiebiorstwom jako grupie
interesariuszy zewnetrznych uczelni publicznych. Swoje rozwazania Autorka odnosi do
gruntownych przemian szkolnictwa wyzszego, ktore zostaly zapoczatkowane Deklaracjg
Bolonska w 1999 roku. Jej celem byla harmonizacja systemow szkolnictwa wyzszego
w krajach europejskich. Proces Bolonski umozliwit funkcjonowanie Europejskiego Obszaru
Szkolnictwa Wyzszego, w tym wprowadzenie porownywalnych tytulow i stopni zawodowych,

przyjecie ksztatcenia opartego na studiach I, ITi III stopnia, wdrozenie systemu punktow ECTS,



wspieranie mobilnosci studentéw i kadry akademickiej oraz promowanie wszelkich form
internacjonalizacji ksztatcenia. Opisywane zmiany miaty dla uczelni przelomowy charakter.

Reasumpcje rozwazan zawartych w rozdziale 1 stanowi analiza istoty 1 przyczyn
podejmowania wspolpracy przez uczelnie z przedsigbiorstwami w celu wzmacniania przewagi
konkurencyjnej. Rozwazania te bazuja na studiach prawidiowo dobrane; literatury przedmiotu.

W rozdziale II Doktorantka odniosta sie do teorii relacji migdzyorganizacyjnych,
glownie w kontekscie zarzadzania relacjami w ustugach. Opisata migdzy innymi rosngaca rolg
zaufania jako czynnika stymulujacego interakcje spoleczne i biznesowe pomiedzy
uczestnikami kontraktu. Interesujacy fragment rozwazan dotyczy roli zarzadzania relacjami
w ramach marketingu partnerskiego, zwanego rowniez marketingiem relacyjnym. Jego istota
polega na zastgpieniu masowych transakcji przez spersonalizowane interakcje 1 indywidualne
relacje z ustugobiorcami. W oparciu o ten proces powstata koncepcja marketingu
interesariuszy, w $wietle ktorej dziatania marketingowe powinny przynosi¢ korzysci nie tylko
docelowej grupie klientow, ale rowniez innym grupom interesariuszy. O tym jak ziozony
i wieloaspektowy jest to proces niech $wiadczy fakt, iz jeden a teoretykow marketingu ustug
E. Gummensson wyroznit az 30 rodzajow relacji pomiedzy dostawca i odbiorcg ustugi. Autorka
stusznie zawezita do dalszej analizy tylko te relacje (w liczbie 9), ktore sa istotne z punktu
widzenia celu dysertacji. Podejécie takie umozliwia nalezyta syntez¢ wnioskowania.

Warto w tym miejscu podkresli¢, ze rozdzial I bazuje na kompleksowej literaturze
polskojezycznej i anglojezycznej, przy czym w tym pierwszym przypadku przywolywane sa
prace K. Rogozinskiego, J. Otto, czy E. Rudawskiej.

Wazne miejsce w rozwazaniach zajmuje kwestia kreowania i zarzadzania relacjami
z interesariuszami, w tym wykorzystanie koncepcji CRM oraz modelu miedzyorganizacyjnej
przewagi opartej na relacjach, ktorej autorka jest M. Szymura-Tyc. Finalna czescig rozdziatu 11
jest charakterystyka czynnikow i metod zarzadzania relacjami z interesariuszami przez wladze
uczelni publicznych. Ten fragment pracy cechuje si¢ prawidiowa sekwencjg rozwazan, a Jego
glowng zaleta jest eksponowanie wartosci powstajacych w wyniku interakcji zachodzacych
pomiedzy uczelnia a jej interesariuszami.

W rozdziale 111 zawarto kluczowe informacje na temat rozwoju szkolnictwa wyzszego
w wojewoddztwie zachodniopomorskim, takie jak liczba uczelni i studentow, wskaznik
skolaryzacji netto, struktura wydziatowa publicznych uczelni oraz zmiany liczby absolwentow
szkot wyzszych wg kierunkow studiow. Wsrod wielu wykorzystywanych zrodet danych
znajduja si¢ migdzy innymi:

—  Raport o stanie sektora malych i Srednich przedsigbiorstw w Polsce;

—  Strategia Rozwoju Wojewddztwa Zachodniopomorskiego;

-
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~  Regionalna Strategia Innowacji Wojewodztwa Zachodniopomorskiego na lata 2011-2920;

— materialy Urzedu Statystycznego takie jak np. Komunikat o sytuacji spolteczno —
gospodarczej woj. zachodniopomorskiego w lutym 2018 r. oraz raport Akfywnosc
ekonomiczna ludnosci w wojewddztwie zachodniopomorskim w IV kwartale 2017 r.

Autorka przyjeta stuszna regule porOwnywania struktury danego zjawiska
w wojewodztwie zachodniopomorskim do danych ogolnopolskich. Przykladowo dotyczy to
wskaznika skolaryzacji, czy odsetka przedsiebiorstw wg rodzaju prowadzonej dziatalno$ci
gospodarczej. Bardzo ciekawy fragment tego rozdziatu dotyczy oczekiwanych przez
pracodawcow kompetencji absolwentéw szkot wyzszych. Tekst ten dowodzi, jak istotna jest
bliska wspolpraca uczelni z przedsigbiorstwami. O potrzebie poszerzenia zakresu
i intensywnosci wspolpracy jednostek naukowych z biznesowymi swiadcza takze przytoczone
wyniki badan zleconych przez Komisj¢ Europejska. Badania te zostaly przeprowadzone w 33
krajach Europy, przy czym Polska na tle innych panstw wypadta relatywnie stabo. Szkoda, ze
sa to wyniki z 2011 roku, bowiem wartosciowe bytoby ich poréwnawcze zestawienie z bardziej
aktualnymi danymi. Na pozytywna ocene¢ zastuguja kompleksowe rozwazania, w ktorych
Autorka opisata realizacje grantow i innych projektow badawczych przez wybrane uczelnie
publiczne wojewodztwa zachodniopomorskiego. Podobnie wysoka ocena tekstu dotyczy
fragmentu rozdziatu odnoszacego si¢ do opisu klastrow innowacyjnych i instytucji badawczo
— rozwojowych. Mankamentem rozdziatu jest brak krotkiej reasumpcji rozwazan.

Rozdzial IV posiada charakter badawczy i rozpoczyna si¢ od charakterystyki metody
badan wiasnych. Byly to badania wtorne i pierwotne, przy czym te drugie dzielily si¢ na
jakosciowe i ilosciowe. W ramach badan jakosciowych zrealizowano zogniskowany wywiad
grupowy, przy czym jak juz wspomniano uczestnikami dwoch wywiadéw przeprowadzonych
w 2017 roku bylo facznie 15 podmiotow.

W badaniach pierwotnych wykorzystano technike CAWI. Autorka podkresla, iz zaleta
tych badan bylo wyeliminowanie efektu ankieterskiego polegajacego na potencjalnym
sugerowaniu odpowiedzi przez ankieterow. Badaniu podlegaly wszystkie wydzialy
ekonomiczne o profilu ogolnoakademickim uczelni publicznych w wojewodztwie
zachodniopomorskim w tacznej liczbie 5. W ramach wydzialow zidentyfikowano
68 podstawowych jednostek organizacyjnych, czyli katedr, z przedstawicielami ktorych
zrealizowano ankiety online. Zdaniem recenzenta lepszym rozwigzaniem bylyby badania petne
catej populacji - liczacej 68 katedr i zakladow. Autorka zdecydowata si¢ jednak na zawgzenie
badanej proby do 54 jednostek z powodu ograniczonej zwrotnosci ankiet.

Opis badanej proby jest nieco stabszym fragmentem rozwazan. W punkcie 4./ Proba

badawcza i metodyka badan wybranych wydzialow uczelni publicznych niecelowe jest
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opisywanie statutow uczelni poddanych badaniom pod katem struktury organizacyjnej
wydzialow. O wiele lepszym rozwigzaniem byloby wymienienie nazw 55 jednostek
organizacyjnych, takich jak katedry i zaklady, ktore poddano badaniu. Nie jest rowniez zasadne
zamieszczanie wzoru na liczebno$é badanej proby, tym bardziej, ze Autorka shusznie zaznacza,
iz dobor proby nie byt losowy, lecz celowy. Wystarczylby zatem komentarz znajdujacy si¢ na
str. 187, iz badanie mialo charakter petny, a zwrotnos¢ nieanonimowych ankiet internetowych
wynosita 79%. Trzeba rowniez zaznaczy¢, ze prawdopodobnie gdyby zastosowano metode
ankiety bezposredniej lub pogiebionego wywiadu indywidualnego zwrotnosc ta bytaby jeszcze
wieksza, oczywiscie przy zalozeniu odpowiedniej organizacji prac badawczych, polegajacych
na awizowaniu spotkan z ankieterem, ustalaniu ponownego terminu spotkania, wczesniejszym
przestaniu pisma zapowiadajacego realizacje ankiety lub wywiadu, zawierajacego
rekomendacje np. wiadz dziekanskich macierzystego wydziatu, itp. Oczywiscie dylemat
zapewnienia maksymalnej zwrotnoéci ankiet to naturalny problem kazdego badacza
i zwazywszy na zlozono§é zastosowanego kwestionariusza ankietowego, zawierajacego
32 obszerne pytania zajmujace 13 stron, osiagniety wskaznik zwrotnosci ankiet wypeinianych
przez kierownikéw jednostek organizacyjnych nalezy generalnie uznac za satysfakcjonujacy.

Roéwniez opis badan jakosciowych jest w niektorych fragmentach punktu 4.1 dos¢
enigmatyczny. Autorka w kilku miejscach zaznacza, ze wziglo w nich udziat 15 osob,
tymczasem o wartosci poznawczej wynikow tych badan przesadza nie tyle to ile bylo owych
0sob, lecz kim one byly, jakie uczelnie i wydzialy reprezentowaly, jakie stanowiska petnity,
jakie mialy doswiadczenie w zakresie wspolpracy z przedsigbiorstwami, itp. Cennym
zestawieniem byloby zatem tabelaryczne wymienienie tych informacji, bez podawania nazwisk
uczestnikow zorganizowanych dwoch wywiadow fokusowych. Analogiczna uwaga dotyczy
respondentow bioracych udzial w badaniach ilosciowych. Autorka zamieszcza skrotowa
informacje na temat tego kim byly osoby uczestniczagce w badaniu dopiero w punkcie 4.3,
zamiast w 4.1. Niestety nie czyni tego w sposob kompleksowy, co miatoby miejsce gdyby
podata procentowe struktury odpowiedzi na pytania metryczkowe ankiety o numerach od 25
do 30. Pojawia si¢ zatem watpliwo$¢ o sens zamieszczania tych pytan w ankiecie, skoro
procentowe rozktady odpowiedzi na nie nie zostaly zawarte w metodycznym punkcie pracy
doktorskiej (4.1).

Pewnym mankamentem badafi empirycznych jest to, ze w analizie relacji zachodzacych
pomiedzy wybranymi wydziatami publicznych uczelni a przedsiebiorstwami z wojewodztwa
zachodniopomorskiego badane s3 opinie tylko jednej strony. Ta strong sa przedstawiciele
érodowiska naukowego zachodniopomorskich uczelni w osobach kierownikow katedr

i zaktadow lub osoby przez nich wyznaczone, ktorzy oceniaja np. to do kogo nalezala
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inicjatywa podjecia wspolpracy, jaka jest czestotliwos¢ dziatan, jaka jest ocena rezultatow
dotychczasowej wspolpracy, itp. Autora przyjeta takie zatozenie i oczywiscie miala do tego
prawo, tym niemniej dla pelniejszego obrazu ocenianego procesu cenne bylyby informacje
ptynace rowniez z badan pierwotnych przedstawicieli przedsigbiorstw, jako drugiej grupy
podmiotoéw uczestniczacych we wzajemnej wspolpracy. Takie podejscie pozwolityby bardziej
zobiektyzowa¢ wyniki badan. Mozna bowiem sadzi€, iz czgs$¢ kierownikow jednostek
organizacyjnych subiektywnie zawyza ocen¢ skali 1 efektywnosci  wspolpracy
z przedsigbiorstwami z powodu piastowania kierowniczych funkcji. Zwracam si¢ do
Doktorantki z prosbg o to aby zasygnalizowane przez recenzenta podejscie badawcze stanowito
w przysztosci inspiracj¢ do dalszych badan naukowych.

Pewne watpliwosci budzi rowniez przyjeta sekwencja badawcza. Jak juz wspomniano
Autorka realizuje i opisuje w pracy najpierw wyniki badan ilosciowych, a dopiero w drugiej
kolejnosci badan jakosciowych. Przyjmuje przy tym zalozenie, ze w badaniach fokusowych
biora udziat wyselekcjonowani przedstawiciele katedr uczestniczacych w pierwszym etapie
badan, czyli w badaniach ankietowych. Nie jest to podejscie bledne, ale z reguty wielu badaczy
przyjmuje odmienna sekwencjg, a mianowicie nadaje badaniom fokusowym realizowanym
w 2-3 okolo 6-8 osobowych grupach charakter rozpoznawczy i dopiero na podstawie
uzyskanych rezultatow konstruuje instrument pomiarowy, ktorym jest kwestionariusz ankiety,
a nastepnie przeprowadza badania ilosciowe na duzej w skali regionalnej lub ogélnopolskie;
probie, aby zapewni¢ jak najwigksza reprezentatywnos¢ badan, ktora upowaznia do
uogodlniania wynikéw. Powyzsza konstatacja nie jest jednak zarzutem recenzenta, a jedynie
zwroceniem uwagi, iz mozliwe byto przyjecie odmiennej sekwencji badan. Na marginesie
pojawia si¢ dylemat, czy z punktu widzenia realizacji celow pracy i weryfikacji postawionych
hipotez wazniejsze i bardziej pomocne byly dla Doktorantki rezultaty badan jakosciowych czy
tez iloSciowych.

Na bardzo wysoka ocene zastuguje sposob konstrukcji scenariuszy do badan
fokusowych, stanowiacych zataczniki nr 2 i 3 dysertacji oraz organizacja wywiadow FGI
nadzorowanych przez do$wiadczonego moderatora. Podkreslic rowniez nalezy, ze przy
doborze uczestnikow wywiadow fokusowych kierowano si¢ kryterium posiadania aktualnego
praktycznego doswiadczenia zawodowego nabytego nie tylko w wydziatach i katedrach
objetych badaniem, ale rowniez doswiadczenia zarzadczego nabytego w organach
kierowniczych firm i instytucji lub w ramach prowadzenia wiasnej dziatalnosci gospodarczej.
Takie rozwigzanie pozwolito spojrzeé na kwesti¢ wspdipracy sfery nauki i biznesu z obydwu
stron. Oczywiscie mozna sugerowac, ze bardziej miarodajnym rozwigzaniem byly odrebne

dodatkowe badania, zaréwno jakosciowe jak i ilosciowe przedsigbiorcow niezaangazowanych
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etatowo w uczelniach. Realizacja takich badan bytaby jednak bardzo czasochlonna, kosztowna
i nadmiernie przekraczalaby wymogi stawiane pracom doktorskim. Moglaby natomiast
stanowi¢ przedmiot badan wieloosobowego zespotu autorskiego np. w ramach grantu.

Wysoko nalezy oceni¢ rowniez sposob ustrukturyzowania pytan badawczych
zamieszczonych w kwestionariuszach wywiadow. Cechuje si¢ on logicznym zwiazkiem
przyczynowo-skutkowym i prawidlowa kolejnoscia. Warto takze nadmienic, ze wyniki
wlasnych badan pierwotnych zostaly wzbogacone rezultatami kwerendy zawartosci witryn
internetowych wydziatow i katedr oraz analiza danych wtornych zamieszczonych w bazach
danych, w tym w systemie POL-on i na stronie internetowej Polskiej Komisji Akredytacyjnej.

Uzyskane wyniki prawidlowo eksponuja korzysci ptynace dla srodowiska naukowego
ze wspélpracy ze srodowiskiem biznesowym, a z drugiej strony dowodzg, iz wspolpraca ma
czesto charakter incydentalny i niesformalizowany.

W rozdziale IV Autorka zamiescita rowniez bardzo interesujgce opinie uczestnikow
poglebionych wywiadow grupowych pogrupowane w pig¢ obszarow tematycznych:

1. zakres wspolpracy uczelni publicznych z przedsigbiorstwami,

2. mozliwosci unifikacji wspolpracy, zakres jej formalizacji i ocena przyczyn inercij,

3. specyfika przyczyn podjecia wspotpracy z firmami i jej dotychczasowego przebiegu;

4. mierniki oceny relacji z podmiotami sfery biznesu;

5. kooperacja z podmiotami wspierajacymi nawiazywanie wspolpracy, takimi jak Regionalne
Centra Innowagcji i Transferu Technologii, Dzialy Projektow Europejskich, Akademickie
Inkubatory Przedsigbiorczosci, Przyuczelniane Centra Innowacji, Centra Rozwoju Biznesu
i inne podmioty.

Przytaczane opinie respondentéw cechuja si¢ krytycyzmem i nalezyta wnikliwoscig. Nasuwa
sie¢ w tym miejscu pewne uwaga edytorska, a mianowicie zdaniem recenzenta wypowiedzi
wielokrotnie cytowanych uczestnikow badan fokusowych powinny by¢ zapisywane kursywa,
co zwiekszyloby przejrzystos¢ tekstu.

W podsumowaniu badawczego rozdzialu IV Autorka odniosta si¢ do weryfikacji
postawionych w pracy hipotez. Prawidlowo uzasadnita swoje stanowisko, iz zebrany materiat
badawczy pozwala na potwierdzenie kazdej z czterech hipotez.

Najbardziej interesujacy w calej dysertacji doktorskiej jest rozdziat V, w ktorym
Doktorantka postawita sobie bardzo ambitne zadanie stworzenia koncepcji modelu oceny
relacji zachodzacych pomiedzy wydziatami ekonomicznymi uczelni publicznych
a przedsigbiorstwami funkcjonujagcymi w ich rynkowym otoczeniu. Model ten zamiescifa na
stronie 240, a nastepnie uzasadnita jego konstrukcje i znaczenie. Z pewnoscig zaprezentowany

model stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, a tym samym wypelnia
10



ustawowe wymogi dopuszczenia do publicznej obrony rozprawy doktorskiej. W modelu tym

zaproponowano oryginalne procesowe podejscie do planowania i implementacji wspolpracy

uczelni ze srodowiskiem biznesu na rzecz budowania partnerskich relacji z przedsigbiorstwami,

przektadajacych si¢ na szereg korzysci spofecznych i ekonomicznych. Model, rozumiany w

tym przypadku jako pewien uporzadkowany sposob postgpowania, posiada duze walory

utylitarne dla wiadz dziekanskich i rektorskich uczelni publicznych. Trzeba bowiem pamigtac,

ze uczelnie, w szczegolnoséci prowadzace praktyczny profil ksztatcenia, zobligowane sg do:

—  rozwijania wspolpracy z pracodawcami. np. w celu optymalizacji oferty kierunkow
i specjalnosci studiow,

— doskonalenia programOw nauczania,

—  wlasciwej organizacji praktyk i stazy zawodowych, ktora zapewnia osiagnigcie wszystkich
deklarowanych efektow uczenia sig;

—  badania losow zawodowych absolwentow;

—  funkcjonowania Biura Karier i temu podobnych dziatan.

Wysoka pragmatyczna warto$¢ dysertacji doktorskiej polega roéwniez na
skonstruowaniu dwoch kompleksowych formularzy (wstepnego i koficowego) stuzacych
ocenie wspolpracy wydziatu z przedsigbiorstwem. Pigciostronicowy formularz wstepny skiada
sie z pytan stuzacych metodycznej diagnozie zasadnosci podjecia wspolpracy z danym
podmiotem gospodarczym, skwantyfikowanej ocenie poszczegélnych obszarow wspolpracy,
w tym bardzo szczegotowych 35 pytan o charakterze operacyjnym, zamieszczonych w tabeli
5.2. Z kolei formularz koncowy koncentruje si¢ na efektach wspolpracy i ewentualnych
powodach jej zakonczenia. Cennym fragmentem rozprawy jest rowniez wymienienie
i uzasadnienie korzyéci z implementacji modelu przez wiadze wydziatu i uczelni. Autorka
pokrotce odnosi si¢ rowniez do ograniczen stosowania modelu (str. 263). Sg to jednak
wylacznie ograniczenia tkwigce po stronie uczelni, a nie pracodawcow, gdyz jak juz
wspomniano badaniami i wnioskowaniem z zatoZenia objeto tylko srodowisko akademickie.

Przy tworzeniu modelu, stanowigcego uproszczony zapis rzeczywistosci, Autorka
stusznie przyjeta zatozenie, ze planowanie i $wiadomy rozwoj wspélpracy przyczynia sig do
budowania whasciwych relacji z interesariuszami wydziatu i uczelni. Studiowanie tresci
rozdziatu V nasuwa réwniez konstatacje, ze w pracy, ktora jest bardzo obszerna, poniewaz
facznie z zatacznikami zawiera 303 strony, brakuje krotkiego kilkustronicowego teoretycznego
punktu poswigconego modelowaniu procesow zarzadczych, definiowaniu modeli, enumeracji

zalozefi i ograniczen implementacji modeli. Na tym tle nasuwa si¢ pytanie, co Doktorantka
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rozumie przez model, ktora z jego wielu definicji przyjmuje w pracy i jakie ograniczenia jego

wykorzystania, np. przez uczelnie niepubliczne, dostrzega.

Atutem pracy jest jej interdyscyplinarny charakter. Autorka porusza bowiem
zagadnienia z zakresu teorii interesariuszy, zarzadzania uczelnig, wspotczesnych modeli
przewagi konkurencyjnej, jakosci ustug edukacyjnych, marketingu partnerskiego, a takze
oceny rentownosci relacji z interesariuszami. W tym ostatnim przypadku bardzo interesujace
tresci dotycza modelu zaproponowanego przez K. Storbacka, T. Strandvika i Ch. Gronroosa.

Na podkreslenie zashiguje profesjonalna forma graficzna wszystkich wykresow
zawierajacych wyniki wlasnych badaf empirycznych. Zawieraja one jednoznacznie
sformutowane tytuly, legendy oraz co wazne etykiety danych liczbowych. Bardzo dobry styl,
komunikatywnos$é i logika wywodu to duze atuty dysertacji. Autorka posiadia niewatpliwie
umiejetno$é syntezy przekazywanych informacji. Tresci zawarte w pracy generalnie cechuja
sie wlasciwym uporzadkowaniem. Nieliczne bledy stylistyczne i edytorskie odnosza si¢
przykfadowo do nastgpujacych kwestii:

— tabela 1.1 znajduje si¢ na stronie 35, a zrodto do niej na stronie 36,

—  bledna informacja na str. 239, ze model oceny relacji zostal zaprezentowany na rysunku
46, podczas gdy faktycznie znajduje si¢ na rysunku 5.1;

—  czeste zastepowanie stowa ,,sposrod” stowem ,,posrod”;

—  bezzasadne uzywanie terminu ,,uczelnia wyzsza” — wystarczy stowo uczelnia;

~  rozpoczynanie zdania, a tym bardziej nowego akapitu od stowa ,,Natomiast ...” — str. 202;

—  styl potoczny, np. ,,Lekko ponad 1/3 badanych wyznata, ze.....” — str.172;

—  na str. 219 Autorka podaje, ze ,.kazda z grup liczyla po 7 przedstawicieli podstawowych
jednostek organizacyjnych badanych wydzialow”, co oznmacza, ze w wywiadach
fokusowych uczestniczylo 14 osob, podczas gdy w innych fragmentach pracy (np. na str.
181) podano liczbg 15 osob;

—  niektore ze stosowanych terminéw sa nieprecyzyjne np. zamiast pisa¢ o niestacjonarnym
trybie studiow Autorka uzywa terminu ,tryb weekendowy”.

Ponadto uchybieniem sa powtorzenia podobnych tresci, np. dotyczacych:

—  zrodel i modeli przewagi konkurencyjnej — w punktach 1.3.2 oraz 2.3.1;

—  obszarow wspolpracy przedsigbiorstw z uczelniami — na str.1711 174,

—  przyczyn duzej rozbieznosci w liczbie udzielonych odpowiedzi na pytanie nr 12 ankiety —
zamieszczonych na stronach 211 1238,

Dysertacja bazuje na wiasciwych polskojezycznych i anglojezycznych Zrodtach
literaturowych, w liczbie 191 pozycji. Na obszerna literatur¢ przedmiotu sktadaja sie 124
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pozycje zwarte, 38 raportow oraz 29 stron internetowych. Nie ulega watpliwosci, ze
Doktorantka dolozyla nalezytych staran aby rozwazania zostaly osadzone w fachowej
literaturze w profesjonalny sposob. Wysoko oceni¢ nalezy nie tylko liczebnosc, ale takze
trafno$¢ doboru literatury. Jest to tym bardziej godne podkreslenia, ze zarzadzanie relacjami
z interesariuszami uczelni, a szczegdlnie aspekt metod oceny dotychczasowej wspotpracy w
tym wzgledzie, ciagle stanowi nisz¢ badawcza. Niniejsza praca z pewnoscia przyczynia si¢ do

jej czeSciowego wypetnienia.

Konkluzja

Zdaniem recenzenta rozprawa doktorska mgr Magdaleny Lawickiej jest praca
warto$ciowa, $wiadczaca o duzej wiedzy Autorki w dziedzinie nauk ekonomicznych. W Swietle
poczynionych ustalen stwierdzam, ze recenzowana rozprawa doktorska, napisana pod opieka
naukowa dr hab. Wojciecha Downara, prof. US, speinia wymagania stawiane w art. 13 ust. 1,
ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach
i tytule w zakresie sztuki (dz. U. z 2003 r. nr 65 poz. 595 z pozn. zm.).

Recenzowana rozprawa zawiera oryginalne rozwigzanie problemu naukowego o duzej
wadze poznawczej i praktycznej. Autorka wykazata si¢ szeroka wiedzg z zakresu ekonomii,
zarzadzania relacjami z interesariuszami zewnetrznymi oraz umiejgtnoscia samodzielnego
prowadzenia pracy naukowo-badawczej. Z utylitarnego punktu widzenia rozprawa dostarcza
decydentom nie tylko wielu sugestii, ale rowniez modelu i konkretnych narzedzi, ktore moga
by¢ wykorzystywane w procesach budowania i oceniania relacji z przedsigbiorstwami i innymi
podmiotami otoczenia rynkowego.

Catosciowa ocena dysertacji doktorskiej jest jednoznacznie pozytywna. Wnioskuje
zatem o dopuszczenie do publicznej obrony rozprawy doktorskiej mgr Magdaleny Lawickiej

L Dgplarer

w dyscyplinie ekonomia.
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