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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Magdaleny Lawickiej pt.
Model oceny relacji pomigdzy wybranymi wydziatami publicznych uczelni wyiszych
a przedsiebiorstwami w wojewodztwie zachodniopomorskim
przygotowanej pod kierunkiem dra hab. prof. US Wojciecha Downara

na Wydziale Zarzadzania i Ekonomiki Ustug Uniwersytetu Szczecinskiego

Podstawa do sporzadzenia recenzji jest pismo Dziekana Wydziatlu Zarzadzania i Ekonomiki
Ustug Uniwersytetu Szczecinskiego z dnia 12 kwietnia 2019 roku. Przedmiotem recenzji jest
zwarte opracowanie naukowe o tacznej objgtosci 303 stron (wraz z odpowiednimi spisami i
zatacznikami), przygotowane na Wydziale Zarzadzania 1 Ekonomiki Ustug Uniwersytetu
Szczecinskiego 1 przediozone do oceny jako rozprawa doktorska autorstwa mgr Magdaleny
Lawickie;j.

1. Trafnosé i oryginalno$é podjetej problematyki badawczej

Podjeta przez Doktorantke problematyka ksztattowania relacji pomiedzy uczelnig i podmio-
tami jej otoczenia jest od wielu lat przedmiotem zainteresowan badaczy reprezentujacych
nauki ekonomiczne. Obserwowane zmiany w orientacji dzialania szkol wyzszych w Polsce w
ostatnich kilkunastu latach wyraznie oscylowaly w kierunku rozwoju powigzan z otoczeniem
spoleczno-gospodarczym. Réwniez w tym czasie rosta popularnos¢ idei uniwersytetu przed-
sigbiorczego, ktory dazy do zbudowania silnej pozycji na rynku dydaktycznym i badawczym,
a takze uzyskuje korzysci z komercjalizacji swojej dzialalnosci badawczej, pracuje na rzecz
otoczenia, uzyskujac w zamian wymierne korzysci. Pojawila sie i zyskala aprobate funkcja
oddzialywania na otoczenie spoteczno-gospodarcze, co w praktyce oznacza scislejsze powia-
zanie uniwersytetow z gospodarka, rynkiem, biznesem — w skali lokalnej, regionalnej, krajo-
wej 1 miedzynarodowej. Problematyka niniejszej rozprawy doktorskiej wpisuje si¢ zatem do-
brze w ten wspolczesny nurt postrzegania roli uniwersytetu i podejmuje wazne, aktualne pro-
blemy zwigzane z jego przysztoscig. Zwazywszy na to, ze obiektem badan Doktorantki byty
wydzialy o profilu ekonomicznym, szczegolne znaczenie dla tych jednostek uczelni majg trzy

rynki: rynek pracy — jako docelowe miejsce zatrudnienia i zbiér wymogdow dla absolwentow,



a takze jako zrodlo pozyskiwania kadr; rynek ushug edukacyjnych — jako przestrzen konkuro-
wania, ale tez wspotpracy z innymi podmiotami; rynek badan naukowych i produktéw inno-
wacyjnych — jako miejsce poszukiwan adresatow i partnerow dla badan naukowych wykony-
wanych przez uczelnie. Aktywnos$¢ uczelni na kazdym z tych trzech rynkéw oznacza ko-
niecznos¢ ich monitorowania, prowadzenia komunikacji z roznymi podmiotami, podejmowa-
nia z nimi wspolpracy oraz oceny jej efektow. Rozprawa doktorska mgr M. Lawickiej, w kto-
rej podjeta Ona wyzwanie dotyczgce oceny relacji migdzy uczelnig a jej interesariuszami -
przedsigbiorstwami, z pewnoscig jest trafna i przydatna dla uczelni dbajacych o rozwdj w
perspektywie strategicznej oraz mocna pozycj¢ na konkurencyjnym rynku edukacji i badan.
Tematyka rozprawy doktorskiej mgr M. Lawickiej nawigzuje do nowych trendow wspotpracy

migdzy organizacjami opartych na wspottworzeniu wartosci dla uczestnikow relacji.
2. Ocena ukladu tresci rozprawy doktorskiej

Jesli chodzi o wewnetrzng strukture rozprawy doktorskiej to sktadaja sie na nia: wstep, pie¢
rozdziatow, zakonczenie 1 bibliografia obejmujaca 124 pozycje literatury, 38 raportow i opra-
cowan oraz 29 zrodel internetowych oraz odpowiednie spisy tabel, rysunkow, zalgcznikow.
Poszczegolne czesci rozprawy stanowia spdjna i logicznie utozona catos¢. Wstep zawiera
uzasadnienie wyboru tematu, opis elementow procedury badawczej oraz krotkg charaktery-
styke struktury opracowania. Dwa pierwsze rozdzialy maja charakter teoretyczno-
poznawczy. Pierwszy rozdzial zawiera omdwienie teorii interesariuszy w szerokim kontek-
$cie roznych modeli wspolpracy szkot wyzszych z ich otoczeniem blizszym i dalszym i ich
znaczenia dla rozwoju gospodarki oraz samych uczelni. Tre$¢ drugiego rozdzialu pos$wieco-
na jest relacjom, jakie buduje uczelnia z przedsiebiorstwami - jej waznymi interesariuszami z
otoczenia biznesowego. Nastepny rozdzial trzeci ma charakter analityczno-diagnostyczny
- Autorka, bazujac na materiatach wtornych, identyfikuje w nim uwarunkowania wspotpracy
uczelni z biznesem w wojewaodztwie zachodniopomorskim oraz wyroéznia, fundamentalne dla
dalszej procedury badan, tzw. obszary wspotpracy (relacji) uczelni z przedsiebiorstwami. W
rozdziale czwartym empiryeznym, Doktorantka prezentuje metodyke badan wilasnych, na-
stepnie analizuje rezultaty badan ilosciowych (ankietowych) i jakosciowych (fokusowych)
oraz dokonuje ich oceny. Ostatni piaty rozdzial ma charakter koncepcyjny i jest uwiencze-
niem prowadzonych wczedniej badan. Zawiera on autorski model oceny relacji pomiedzy
wydzialami ekonomicznymi uczelni publicznych z przedsigbiorstwami wraz ze wskazaniem
warunkow implementacji przedstawionego modelu. W Zakonczeniu rozprawy Doktorantka

odniosla si¢ do sformulowanego wczesniej celu pracy, hipotezy gléwnej i hipotez pomocni-



czych. W dalszej czesci recenzji dokonam oceny przyjetej procedury badawczej oraz uzyska-

nych wynikéw badan.
3. Ocena procedury badawczej

Podstawowe elementy procedury badawczej przyjetej w rozprawie doktorskiej odnajdujemy
we Wstepie (ss. 10-14), ktéry zawiera: uzasadnienie wyboru tematyki badan, okreslenie celu
(glownego) 1 czterech celdw uzupetniajacych, a takze sformutowanie trzech hipotez badaw-
czych. Jesli chodzi o uzasadnienie wyboru tematu rozprawy doktorskiej to jest ono synte-
tyczne, wskazuje na potrzebe podejmowania wspotpracy, a docelowo budowy dhugotermino-
wych relacji uczelni z otoczeniem biznesowym, ktére przysparzaja uczelni korzysci. Dokto-
rantka nie sformutowala we wstgpie problemu badawczego, ktéry wskazywaltby gtdwne am-
bicje badawcze zwigzane z przygotowywaniem rozprawy oraz znaczenie badan dla rozwoju

wiedzy (wypelnienie luki badawczej).

Celem (gtéwnym) rozprawy doktorskiej M. Lawickiej jest ,,opracowanie modelu oceny re-
lacji uczelni publicznych z przedsigbiorstwami w wojewddztwie zachodniopomorskim “(s.11),
co wyraznie wskazuje na konceptualne ujecie rezultatow badan, poprzedzone rozpoznaniem
0 charakterze teoretycznym oraz badaniami empirycznymi. Tak ujety cel nalezy uznaé za
ambitny pod wzgledem naukowym i jednoczesnie posiadajacy walor uzytecznosci dla pol-
skich uczelni i ich jednostek. Sformulowane w rozprawie cele uzupelniajace wyraznie wska-
zujg na zakres przedmiotowy badan i obejmuja kolejno: zidentyfikowanie szczegdétowych
obszarow wspolpracy uczelni z przedsigbiorstwami (1), ustalenie czestotliwosci dokonywania
oceny podjetej wspoélpracy (2) ., sposoby oraz mierniki i wskazniki sluzace ocenie wystepuja-
cych relacji (3 i 4). Zakres przestrzenny badan obejmuje wojewodztwo zachodniopomorskie,
a badane podmioty to wydzialy o profilu ekonomicznym uczelni publicznych regionu: Uni-
wersytetu Szczecinskiego, Zachodniopomorskiego Uniwersytetu Technologicznego, Akade-

mii Morskiej, Politechniki Koszaliniskiej.

Autorka sformulowata w rozprawie hipoteze gléwng oraz trzy hipotezy pomocnicze. Jesli
chodzi o hipoteze gtowna, ktora brzmi: ,.przeprowadzana przez wydzialy ekonomiczne uczelni
publicznych ocena swoich relacji z przedsi¢biorstwami nie jest dokonywana w sposéb, ktéry
dostarcza formalnej informacji zwrotnej, dzigki kidrej mozna rozwijaé i doskonalié te rela-
c¢je”, to uwazam, ze jest w zasadzie dobrze sformulowana. Powstaje zapytanie, czy hipoteza
nie powinna zawiera¢ réwniez opcji ,.zakofczenia relacji” (obok rozwijania i doskonalenia),

ktore moze tez wynikac z ich oceny?



Jesli zas chodzi o hipotezy pomocnicze, to moim zdaniem hipotezy nr 1 i nr 2 sa sformulo-
wane jasno oraz sa niesprzeczne wewngtrznie i sprawdzalne. Natomiast hipoteza 3 zamiast
pojecia ,,Bariery finansowe...” mogtaby zawiera¢ sformutowanie ,.Czynniki finansowe majq
silny ograniczajgcy (hamujgcy) wplyw na nawigzywanie wspolpracy...”, co utatwia dokona-

nie jej falsyfikacji lub potwierdzenia.

Czes¢ teoretyczno-poznawceza rozprawy bazuje na rzetelnym, krytycznym przegladzie czaso-
pisSmiennictwa polskiego i zagranicznego oraz analizie danych dostepnych w Zrodtach wtor-
nych, w tym internetowych. Rozpoznanie dokonane w trzech pierwszych rozdziatach rozpra-
wy doktorskiej pozwolilo Autorce na przygotowanie dojrzatej koncepcji badan empirycznych
oraz — finalnie — na opracowanie autorskiego modelu oceny relacji. Na etapie badan empi-
rycznych Doktorantka zastosowala metode badan ilosciowych (badania ankietowe na probie
54 jednostek organizacyjnych wydzialow uczelni zachodniopomorskich) oraz metode badan
jakosciowych (wywiad grupowy na probie 15 przedstawicieli wydzialow - schemat na s. 181).
Material empiryczny zostal przetworzony z wykorzystaniem prostych metod analizy staty-
stycznej oraz analizy opisowej i postuzyt do weryfikacji hipotez badawczych. W ostatniej,
pigtej czesci rozprawy Autorka, zaprezentowata zatozenia koncepcji opisowego modelu oce-
ny badanych relacji pomigdzy wydzialami uczelni a przedsiebiorstwami oraz warunki jego

implementacji.

Reasumujac, metodyka badan zastosowana przez Doktorantke bazuje na standardowym po-
dejsciu badawczym spotykanym w rozprawach doktorskich w dziedzinie nauk ekonomicz-
nych. Zostala ona prawidlowo wykorzystana w realizacji celow rozprawy, formulowaniu
pytan badawczych i werytikacji hipotez. Podj¢te badania nad ocena relacji zachodzacych po-
miedzy uczelniami i przedsigbiorstwami bazuja na teorii interesariuszy i teorii relacji miedzy-
organizacyjnych, co sytuuje rozprawe doktorska mgr Magdaleny fLawickiej w dyscyplinie
naukowej ekonomia. Natomiast uwzglednione w badaniach aspekty zarzadcze i marketingo-
we (np. zarzadzanie strategiczne, komunikacja marketingowa) ukazujg jej interdyscyplinarne
ujecie 1 sg wartosciowym dopelnieniem analiz i ocen, co bardzo dobrze $§wiadczy o kompe-

tencjach badawczych Doktorantki i wzbogaca osiagnigte w rozprawie rezultaty.
4. Ocena zawartoSci merytorycznej rozprawy doktorskiej

Rozdzial pierwszy rozprawy doktorskiej mgr Magdaleny Lawickiej zawiera wprowadzenie
do problematyki badawczej. Na podstawie pogle¢bionej analizy dorobku literatury Doktorant-
ka dowodzi, iz dla skutecznosci dziatania wspolczesnych organizacji kluczowa jest zdolnosé

dostosowania si¢ do wymagan otoczenia, w ktérym funkcjonuje. W dalszej kolejnosci identy-



fikuje zasadnicze dla pracy pojecie ,.interesariusze”, odwolujac sie¢ m.in. do Stanford Rese-
arch Institute (..grupy, bez ktorvch wsparcia organizacja przestataby istnie¢”) oraz E. Free-
mana (,.grupy, dzigki ktorym organizacja moze przetrwac i osiggngé sukces” (ss. 17-18). Au-
torka podkresla, ze istotne jest dostosowanie wartodci, ktore generuje dana organizacja do
potrzeb 1 oczekiwan swoich interesariuszy, nawigzujgc w ten sposob do najnowszych koncep-
cji zarzadzania w oparciu o wartosci. Swiadczy to o dobrym rozeznaniu Autorki rozprawy w
zakresie wspoélczesnych trendéow badan nad organizacjami oraz ich strategiami rynkowymi i

spolecznymi.

Rowniez w rozdziale pierwszym Doktorantka omoéwila szerokie spektrum uwarunkowan
funkcjonowania szkolnictwa wyzszego w Polsce na przestrzeni ostatnich kilkunastu lat,
wskazujac ,.kamienie milowe™ w rozwoju zaréwno ustug edukacyjnych oraz badan i innowa-
cji w uczelniach. Warto$ciowe sa rozwazania Autorki dotyczace spotykanych modeli szkol-
nictwa wyzszego na $wiecie (p. 1.2.4) i odniesienie ich do koncepcji uniwersytetu zoriento-
wanego na wspolprace z otoczeniem. W rezultacie Autorka stwierdza, ze relacje uczelni z
otoczeniem spotecznym i gospodarczym tworza — obok ksztalcenia i badan — tzw. trzecig mi-
sj¢ uczelni. Oceniajac uklad tresci w tym rozdziale dostrzegam zbytnie rozbudowanie punktu

1.2.3 (finanse uczelni) oraz powtorzenia podobnych watkow (1.2.21 1.3.1).

Rozdzial drugi zawiera przeglad spotykanych w literaturze definicji pojecia .relacje”, za-
rowno z perspektywy nauk ekonomicznych i socjologii (w tym teorii kosztow transakcyjnych,
teorii wymiany spolecznej oraz teorii zaangazowania-zaufania), jak i z perspektywy marke-
tingu (model szesciu rynkdéw, model wymiany powigzan, model 30 relacji). W punkcie 2.1
zabraklo moim zdaniem koncowej syntezy oraz wskazania podejscia preferowanego przez
Autorke rozprawy. Tres¢ kolejnego punktu 2.2 traktuje o zarzadzaniu relacjami z interesariu-
szami 1 jest zasadnicza dla prowadzonych przez Doktorantke badan. Dotyczy to w szczegdl-
nosci analizy ,,portfela relacji organizacji jako sieci” (s.107), a takze identyfikacji faz rozwo-
ju relacji od wyboru partnera do rozwiazania wspolpracy (s.109), czy wreszcie procesowego
ujecia ksztaltowania wartodci relacji z interesariuszem. To ostatnie podejscie moze by¢ dedy-
kowane wspolczesnym uczelniom postrzeganym w perspektywie ustugowej. Uwazam, ze w
tej czgsci rozprawy mozna bylo ograniczy¢ tak szczegdlowe omowienie koncepeji CRM w p.

222,

Zasadnicze znaczenie dla rozprawy ma punt 2.3, w ktorym Autorka analizuje potencjat rela-
cyjny uczelni i jego wplyw na zdolno$¢ do konkurowania i osiagania rynkowej przewagi.

Nadrzedng kategoria w omawianych modelach jest warto$¢ dla klienta, a dalszej analizie



poddane sa takie elementy zdolnosci organizacji, jak architektura relacji, innowacje, zasoby
strategiczne, reputacja. W rezultacie Doktorantka stwierdza, ze w przypadku uczelni ,.nqj-
wazniejszym Zrodlem przewagi konkurencyjnej staje si¢ budowanie dlugoterminowych relacji
z partnerami w otoczeniu’'(s. 133). Konsekwentnie w dalszej kolejnosci analizuje proces za-
rzadzania relacjami przez szkote wyzsza (p.2.3.3) oraz czynniki wplywajace na sukces relacji

uczelni z przedsigbiorstwami (rys. 2.13, s.140).

Najwazniejsze ustalenia zostaly moim zdaniem poczynione w p. 2.3.4, w ktérym Doktorantka
definiuje pojecie wartosci w procesie budowania relacji na rynku ustug edukacji i badan.
Wyrodznia tu — za P. Ratajczakiem i B. Sojkinem — nastepujgce rodzaje wartosci: uniwersalna i
indywidualna, rynkowa absolwenta, badawczo-rozwojows, bazy naukowo-technicznej oraz
wypracowany wizerunek (ss.141-144). Rozdzial zamyka wazna konstatacja, ze w XXI wieku
»organizacje nie mogq stworzy¢ niczego wartosciowego bez angazowania si¢ nabywcow, a
wspoltworzenie zastgpuje tradyeyjny proces wymiany” (s.146). Wspolczesnie klient jest
wspoltworcg wartosci otrzymywanej w procesie wytwarzania ustugi i dotyczy to réwniez

ustug edukacji i badan oraz takich klientow uczelni, jak: studenci czy przedsiebiorstwa.

Reasumujgc, druga czes$é rozprawy stanowi wazne przygotowanie do dalszych badan o cha-
rakterze empirycznym. Autorka ukazuje ztozonos$¢ zarzadzania relacjami uczelni z jej intere-
sariuszami, dowodzi znaczenia wspéttworzenia z nimi wartosci ustug edukacyjnych i badaw-
czych. Na tle lektury tej czgsci rozprawy zabraklo nieco wlasnego komentarza Doktorantki, w

ktérym wyraziscie prezentowataby swoje poglady.

Rozdzial trzeci rozprawy mgr M. Lawickiej zawiera: po pierwsze - diagnoze sytuacji woje-
wodztwa zachodniopomorskiego w zakresie potencjatlu szkolnictwa wyzszego (ilos¢ i struktu-
ra uczelni oraz studentow, popularnosé kierunkdéw studiow), pod drugie - diagnoze wspétpra-
cy podmiotow nauki i biznesu w regionie, po trzecie - diagnoze¢ sytuacji na regionalnym ryn-

ku pracy.

Przedstawiona w rozprawie sytuacja wojewddztwa zachodniopomorskiego na tle kraju czy
UE jest trudna: obserwuje si¢ spadek ilosci studentow i uczelni (p.3.1), relatywnie niska jest
innowacyjnos¢ regionu i niski naktad na B+R (s.155), stabe jest wsparcie dla rozwoju ze stro-
ny sektora otoczenia biznesu (ss.158) oraz niskie usieciowienie i umigdzynarodowienie sekto-
ra B+R w regionie (s.160). Zidentyfikowana luka kompetencyjna na regionalnym rynku pracy
w Zachodniopomorskiem stanowi spore wyzwanie dla uczelni oraz dla przedsiebiorstw po-
szukujacych kompetentnych pracownikéow. Problem ten znany jest od wielu lat, np. Dokto-

rantka przytacza tu badania z 2014 r. (s.170). W tym kontekscie stale aktualne jest pytanie,



jaki powinien by¢ profil absolwentow uczelni akademickich, ktory satysfakcjonowatby obie
strony, tj. uczelnie i biznes. Odwolywanie si¢ uczelni akademickich do modelu uniwersalnych
kompetencji absolwenta, jak: kreatywnos¢, innowacyjno$¢ i kompetencje spoteczne, nie
spelnia oczekiwan rynku pracy. Warto podkresli¢, ze w tym rozdziale Doktorantka zebrata
bogaty material pochodzacy z wtornych Zrodet empirycznych (raporty branzowe, opracowa-
nia wynikow badan zewnetrznych) i dobrze go wykorzystata, ukazujac tendencje zmian wa-

runkow wspotpracy nauki i biznesu w badanym regionie.

Bardzo wazne dla realizacji celow pracy sa analizy prowadzone w podrozdziale 3.5, a doty-
czace obszarow 1 narzedzi wspierania wspotpracy uczelni z przedsigbiorstwami. Postuzyly
one do konstrukeji kwestionariusza ankiety i scenariusza wywiadu w procesie badan empi-
rycznych oraz dla opracowania modelu relacji publicznych uczelni z przedsiebiorstwami.
(ss.173-174). W tej czesci rozprawy widziatabym potrzebe doktadniejszego uzasadnienia wy-
boru przez Badaczke szesciu obszarow wspolpracy uczelni poddanych dalszej ocenie (tj.
l.uslugi doradcze, 2.ustugi badawcze, 3.mobilno$¢ kapitatu ludzkiego, 4.popularyzacja nauki.

5.komercjalizacja wynikow badan, 5.inne) i przypisanych im aktywnosci.

W rozdziale czwartym, majacym charakter empiryczny, Doktorantka podejmuje si¢ analizy i
oceny relacji zachodzacych pomigdzy ekonomicznymi wydziatami uczelni publicznych a
przedsigbiorstwami w wojewddztwie zachodniopomorskim. Na potrzeby badan ilosciowych
oraz jakoSciowych sformulowano pytania badawcze (s.188 oraz s.190), ktore szczegdtowo
ukazujg zakres prowadzonych badan. Procedure badan oceniam jako prawidtowa, dajgca pod-
stawy do ustalen o charakterze poznawczym i praktycznym. Doktorantka zweryfikowala na
tym etapie hipoteze gtowng i trzy uzupelniajace, o ktorych wezesniej byta mowa (p.3 recen-
zZji).

Szczegolowe wyniki badan ankietowych Doktorantka przedstawia w podrozdziale 4.3 nt. .
Analiza  wynikow  badan ilosciowych. Badaniami objgto  pracownikow naukowo-
dydaktycznych 5 uczelni zachodniopomorskich, w tym tgcznie 54 jednostki organizacyjne ich
wydziatéw ekonomicznych. Dobdr proby do badan ilosciowych byt celowy i kontrolowany, a
badanie nie byly anonimowe. W tym miejscu cheiatabym zglosi¢ watpliwosé: Czy decyzja o
braku anonimowosci badan ankietowych byla stuszna? Mam wrazenie, ze brak anonimowosci
respondentow mogt wplynaé na ich oceny dotychczasowej wspotpracy uczelni z przedsigbior-
stwami oraz opinie dotyczace rezultatow tej wspotpracy. Doktorantka wprawdzie uzasadnita

takie podejscie do badan (organizacja badan jakosciowych), ale uwazam, ze mozna bylo roz-



wazy¢ wybor alternatywnego rozwiazania (tj. zapewnienia anonimowosci badan ankieto-

wych).

W podrozdziale 4.4 nt. Analiza wynikéw badan jakosciowych, Doktorantka zaprezentowala
wyniki wywiadow poglebionych (metoda FGI), ktérymi objeto 15 wytypowanych pracowni-
kow wydzialow ekonomicznych uczelni zachodniopomorskich, podzielonych na dwie grupy.
Etap badan jakosciowych dostarczyt wyjatkowo bogatego materiatu do analizy, w tym cieka-
we 1 celne opinie pracownikéw oceniajacych czestotliwosé i formy wspolpracy uczelni z oto-
czeniem biznesowym. Uzyskane ta droga wyniki uznaj¢ za bardzo przydatne dla oceny relacji
uczelni z przedsigbiorstwami, bo poparte konkretnymi doswiadczeniami badanych naukow-

cOw.

Reasumujac, czes¢ empiryczna rozprawy zawierajaca wyniki badan ilosciowych i jakoscio-
wych, pozwolila na pozytywna weryfikacje glownej hipotezy. Rowniez hipotezy szczegotowe
zostaly pozytywnie zweryfikowane. Uzyskane wyniki cechuje znaczaca warto$¢ poznawcza i
aplikacyjna. Formy graficzne wynikow badan sa czytelne, starannie opisane. Szkoda jednak,
1z Doktorantka nie zaprezentowala — w formie analizy poréwnawczej - szczegétowych wyni-
kow w przekroju badanych uczelni/wydzialdw/jednostek (traktowanych jako zmienne nieza-
lezne). Z opisu wynikéw badan jakosciowych wynika bowiem, ze ich doswiadczenia s

zroznicowane, zalezne od specyfiki konkretnego wydzialu.

Ostatni rozdzial piaty rozprawy doktorskiej to wazne osiagniecie badawcze mgr M. Lawic-
kiej. Opracowany autorski model oceny relacji pomiedzy wydziatami uczelni a przedsiebior-
stwami (s. 240) jest odpowiedzia na potwierdzony w procesie badawczym brak prowadzenia
takich ocen przez wydzialy. Operacjonalizacja modelu przyjmuje posta¢ dwodch raportow
(wstgpnego 1 koncowego), przygotowywanych z wykorzystaniem czgsciowo zestandaryzo-
wanych formularzy oceny relacji (ss.248-255). W modelu przyjeto fundamentalne wartosci
dla oceny relacji uczelnia- biznes, czyli rozwo] kompetencji, korzysci finansowe, korzystny
wizerunek wydzialu/uczelni. Dla kazdego z przyjetych wezesniej 6 obszarow oceny opraco-
wano tzw. pytania kontrolne. (tab. 5.2). W proponowanym modelu Doktorantka skupita sie

na korzysciach dla uczelni — a co z korzysciami dla wspolpracujacego przedsicbiorstwa?

Podsumowujac, autorski model oceny i jego narzedzia (raporty) sa silnie rozbudowane, wy-
magaja — z pw. praktycznego - duzego zaangazowania zasobow ludzkich w uczelni. Dostrze-
gam role modelu jako ciekawego wzorca dla identyfikacji czynnosci potrzebnych dla analizy i
wyboru strategicznego partnera biznesowego uczelni. Uwazam, ze w przyszlosci taka ocena

powinna by¢ wsparta narzedziem informatycznym (na wzor systemow CRM). Wartosciowe



poznawczo 1 wdrozeniowo sg ustalenia Doktorantki w p. 5.2 dotyczace uwarunkowan eko-
nomicznych i spolecznych wdrozenia autorskiego modelu, w ktorych zwraca Ona uwage na
aspekty ludzkie, jak: $wiadomos$¢, postawa, potencjat i zaangazowanie pracownikéw i kie-
rownictwa w rozwdj uczelni/wydzialu oraz na potrzebe wspohtworzeniu wartosci w procesie

wspotpracy/relacji.
5. Dyskusja na tle wynikéw badan prezentowanych w rozprawie

Odnoszac si¢ do prezentowanych wynikoéw badan warto zwrdci¢ uwage na kilka ponizszych
kwestii, waznych z punktu widzenia przysziego ksztaltowania relacji uczelni z otoczeniem

biznesowym:

1) Wyniki badan empirycznych wskazaty na popularnos¢ tych obszarow wspolpracy, ktore sg
relatywnie fatwe 1 w konsekwencji cze¢sciej rozwijane (praktyki studenckie, konferencje, ob-
szar dydaktyki) oraz na trudniejsze obszary wspolpracy, gdzie dziatania sg rzadziej podejmo-
wane (patentowanie, licencjonowanie, wdrozenia technologii, przedsiebiorczos¢ akademicka).
Brakuje przykladow statej wspoipracy, rozwijanej zgodnie z perspektywg strategicznag uczel-
ni. Nalezy zgodzi¢ si¢ z konstatacja Autorki, iz mamy do czynienia z ,,niewykorzysianym po-
tencjalem relacji wydzialow z przedsigbiorstwami, pomimo istnienia kontaktow z przedstawi-

cielami biznesu™ (s. 237).

2) Badania potwierdzaja, znane wczesniej, zjawisko rozwoju indywidualnych kontaktow
miedzy przedstawicielami nauki a biznesem, gdzie wspotpraca odbywa sie w znacznym za-
kresie bez udzialu uczelni i ma charakter indywidualnej ushugi eksperckiej lub badawcze;.
Przyczyny tego tkwig w niedostosowaniu uczelni do oczekiwan otoczenia (polityka ceny
ustug ekspertow, szybkos¢ wykonania zlecen). Doktorantka poddala badaniom te obszary
wspolpracy, w ktorych wymagane sg formalne umowy miedzy uczelnig a przedsiebiorstwami
(rys 4.11, s. 207) 1 ktore czesto sa finansowane ze zrodet zewnetrznych (np. projekty unijne).

—czyli te ,,uchwytne” formy wspdipracy.

3) Wywiady fokusowe pracownikéw potwierdzity brak formalizacji oceny wspotpracy uczel-
ni z biznesem (brak procedur i standardow oceny), cho¢ nie oznacza to zupelego braku sto-
sowania okreslonych procedur oceny efektow, zwlaszcza w realizacji wiekszych projektow
zewnetrznych (np. w ramach RPO). Wyniki dowodza, ze stosowanie oceny relacji pomiedzy
uczelnia a przedsigbiorstwem dotyczy w wigkszym stopniu obszaru B+R i innowacji, niz

obszaru dydaktyki i ksztalcenia w szkole wyzszej.



4) Waznym rezultatem badan, ktory moim zdaniem powinien by¢ zauwazony, to wskazanie
przez 55% respondentow reprezentujacych uczelnie (s.213), iz to same przedsigbiorstwa nie
sa zainteresowane wspotpracg. W tym kontekscie pojawia si¢ problem innowacyjnosci przed-
sigbiorstw, innowacyjnosci oferty produktow i ustug uczelni, zalozen rozwoju strategii regio-

nu. Wykracza to poza zakres problemowy rozprawy, ale z pewnoscia to czynniki wplywajace

5) Nalezy zauwazy¢, ze w badaniach pojawily si¢ watki relatywnie nowe jesli chodzi o roz-
woj relacji uczelni z otoczeniem. jak np. tworzenie spolek celowych uczelni 1 przedsie-
biorstw, profesjonalne wsparcie dla pracownikow uczelni przez wyspecjalizowane jednostki

ds. wspotpracy z biznesem, finansowanie innowacyjnych projektow.

6. Ocena koncowa

1) W swojej rozprawie doktorskiej pt. Modele oceny relacji pomiedzy wybranymi wydziala-
mi publicznych uczelni wyzszych a przedsigbiorstwami w wojewodztwie zachodniopomor-
skim mgr Magdalena Lawicka prezentuje dobre opanowanie warsztatu naukowego. Do-
wodzi umiejetnosei prowadzenia samodzielnych odpowiednio zaprojektowanych badan
naukowych, dostarczajacych wartosciowych wynikow 1 wzbogacajacych wiedze ekono-
miczng w zakresie wspolpracy uczelni z otoczeniem z perspektywy teorii interesariuszy i
teorii relacji miedzyorganizacyjnych.

2) Przygotowana przez mgr Magdaleng Lawicka rozprawa doktorska oparta jest na dobrej
znajomosci literatury przedmiotu, odpowiednio wykorzystanej w przygotowaniu czesci
teoretycznej rozprawy oraz zalozen do badan empirycznych. Doktorantka zaprezentowala
szeroka wiedzg nt. znaczenia relacji dla rozwoju uczelni w obszarze nauki, badan i inno-
wacji oraz ksztalcenia. Rezultaty badan teoretycznych i1 empirycznych stanowily funda-
ment dla opracowania autorskiego modelu oceny relacji uczelni z interesariuszami w jej
otoczeniu biznesowym. Model identyfikuje mozliwe obszary wystepowania relacji, za-
wiera operacjonalizacj¢ dzialan uczelni i dostarcza sposobow pomiaru rezultatdéw. Ma
walory aplikacyjne.

3) Doktorantka dowiodla duzego zaangazowania w zaprojektowanie i przeprowadzenie sze-
roko zakrojonych badan ilosciowych i jakosciowych. Zrealizowata postawione cele, uzy-
skala odpowiedzi na pytania badawcze oraz dokonala pozytywne] weryfikacji hipotez.
Uzyskane wyniki majg warto$¢ poznawcza.

4) Nalezy pokreslié, ze przygotowana rozprawa doktorska Magdaleny Lawickiej cechuje sig

nalezytg starannoscig pod wzgledem stylistycznym oraz edycyjnym. Zawiera czytelne
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prezentacje graficzne wynikow badan ilosciowych, rzetelnie opracowane wnioski z badan

1 rekomendacje praktyczne.
Konkluzja

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska mgr Magdaleny Lawickiej pt. Modele oceny
relacji pomiedzy wybranymi wydzialami publicznych uczelni wyiszych a przedsiebiorstwami
w wojewddztwie zachodniopomorskim spelnia wymogi ustawy o stopniach i tytutach nauko-
wych i tytule w zakresie sztuki z dnia 14.03.2003 (DZ.U.Nr.65 poz. 595 z pdzn. zm.). Niniej-
sza rozprawa doktorska kwalifikuje si¢ do dziedziny nauk ekonomicznych w dyscyplinie
ekonomia. Wnosze do Rady Wydzialu Zarzadzania i Ekonomiki Ustug Uniwersytetu Szcze-
cinskiego o dopuszczenie rozprawy doktorskiej mgr Magdaleny Lawickiej do publicznej

obrony.

Majac na uwadze poziom i znaczenie wykonanych przez Doktorantke badan, a takze dobry
warsztat naukowy, widze zasadno$¢ wyrdznienia rozprawy doktorskiej mgr Magdaleny La-

wickiej stosowng nagrodg.

M
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