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Recenzja
rozprawy doktorskiej mgr. Olafa Kowalskiego, pt. ,, Wptyw dziatalnosci

depozytowo-kredytowej bankéw spotdzielczych na ich efektywnosé”.

Wydaje sig, ze dorobek teoretyczny dotyczacy funkcjonowania w Polsce bankowosci

spoldzielczej jest stosunkowo obszerny. Warto Jednak zauwazy¢, ze nadal wystepuje tu szereg
istotnych, stabo wyjasnionych probleméw, wéréd ktérych znajdujg sie zagadnienia
o kluczowym wrecz znaczeniu, nie tylko zresztg dla tego sektora. Poza tym, specyfika
bankéw spotdzielczych wymaga szczegolnej starannosci podczas podejmowania proby oceny
zasad ich funkcjonowania oraz czynnikéw warunkujgcych efekty dziatalnosci tego rodzaju
instytucji. Warto przy tym wykazaé pewng wstrzemigzliwo$¢ przy formulowaniu
jednoznacznych wnioskéw wskazujacych, ze dzialania bankow spoldzielczych nie sg
stymulowane wylgcznie zyskiem, za§ wszyscy udziatowey maja realny wplyw na polityke
takiego banku (s. 10). Tego rodzaju spostrzezenie wydaje si¢ dosyé polemiczne, glownie
z praktycznego punktu widzenia.
Nie ulega jednak watpliwosci, ze prezentowana rozprawa dotyczy waznego, nader aktualnego
i zarazem szczegOlnego problemu. Chodzi bowiem o efektywno$¢ funkcjonowania bankow
spoldzielczych, postrzegang przez pryzmat dziatalnodci depozytowo-kredytowej, ktorg
prowadza. Pomijajac kwesti¢ wspomnianej juz specyfiki tych bankéw, jest to zagadnienie
trudne, wymagajace wnikliwej, rzetelnej analizy odpowiednio dobranych czynnikow, ktore
najtrafniej charakteryzuja opisywane zaleznosci. Dochodzi do tego jeszcze fakt réznorodnego
definiowania w literaturze samego pojecia ,.efektywnosé”. Tym bardziej, z uznaniem nalezy
odnies¢ si¢ do podjetego przez Autora duzego wysitku wyjasnienia wplywu polityki
depozytowej i kredytowej na efektywnos¢ dziatan opisywanych instytucji. Zawezenie analizy
do Spotdzielezej Grupy Bankowej nie ma praktycznie zadnego, negatywnego wplywu na
poziom obiektywizmu prezentowanych wnioskow.

Zasadnicza czg$¢ pracy sklada si¢ z szesciu rozdzialow, poprzedzonych dosyé
obszernym wstgpem. Caloé¢ koniczy podsumowanie zawierajace syntetyczne wnioski

wienczace wyniki przeprowadzonych badan.



Uktad pracy ma przemyslany, logiczny charakter. podporzadkowany przyjetym celom
i zatozeniom badawczym. Pewne watpliwosci budza natomiast istotne, objetosciowe roznice
dotyczace tresci poszczegdlnych rozdziatow. Pomijajgc w tym miejscu szczegétowe uwagi
wydaje sig, ze mozna bylo dokona¢ tu pewnej agregacji na korzys¢ lepszej ,,czytelnosci”
Jjej poszczegdlnych czesci. Byé moze, warto bylo np. zagadnienia metodyczne (rozdziat 2)
umiesci¢ w koficowej czesci wstepu, uprzednio nieco je redukujgc. Dosy¢ skromna wydaje sig
rowniez  charakterystyka poszczegélnych rozdziatéw, przy zbyt rozbudowanym
wprowadzeniu (s. 7-13). Pozytywnie natomiast ocenié nalezy zdecydowanie wazniejszg
kwesti¢ — przedstawiony cel gléwny rozprawy oraz jej hipotezg badawczg. Uzupetnione one
zostaly jasno okreslonymi celami szczegétowymi i hipotezami o charakterze pomocniczym.
Pewne watpliwosci budzi przy tym tresé trzeciej hipotezy pomocniczej, odnoszacej sie
do relacji pomigdzy pasywami bankéw spétdzielczych, a przyrostem kredytow dla
przedsigbiorstw z sektora pozarolniczego. Trudno jest tu okregli¢ intencje Autora, podczas
formutowania tego rodzaju zatozenia. Poza tym, w ostatniej czesci streszczenia (s. 3)
odniesiono si¢ do watku powigzan kapitalowych bankéw spoldzielczych z zagranica.
Szkoda, Ze problem ten nie zostal zaakcentowany we wstepie rozprawy.

Pierwszy, dosy¢ opisowy rozdzial mozna potraktowaé jako charakterystyke zasad
funkcjonowania polskiej bankowosci spotdzielczej. Na poczatku odniesiono sie do historii
tych instytucji. Zapoznajgc si¢ z trescia tej czesci mozna odnie$é wrazenie niezbyt
nowatorskiego charakteru zamieszczonych informacji. Z drugiej jednak strony nalezy
zauwazyC, ze jest to sprawnie przeprowadzona analiza zmian jakie zaszly
w sektorze bankowosci spoldzielczej, ktore przeciez wykreowaty jej obecny obraz i stan.
Jednoczesnie przypomniano tu najwazniejsze wydarzenia, glownie o charakterze
organizacyjnym i prawnym, ktére dostosowywaty opisywane banki do wymogéw gospodarki
rynkowej, uwzgledniajacych oczywiscie kluczowy aspekt bezpieczenstwa. Trudno jest tu
niestety doszukaé¢ si¢ jednoznacznego nawiazania do problemu efektywnosci (dotyczy to
rowniez kolejnych punktéw), chociaz z samej tresci mozna wyciagngé pewne wnioski
dotyczace tego zagadnienia. Powinno byé to jednak rola Autora, nie za$ czytelnika, zwlaszcza
W opracowaniu o charakterze naukowym. Warto bylo réwniez mocniej zaakcentowaé
zasadnos¢ i skutki opisywanych regulacji o charakterze systemowym, zawartych np. w tresci
wdrazanych ustaw. Dotyczy to m.in. przejecia kontroli nad bankami spotdzielczymi przez
NBP na mocy stosownej ustawy z 14 lutego 1992 roku. Zgodzi¢ si¢ natomiast nalezy,
ze nader istotne znaczenie miala tzw. ustawa restrukturyzacyjna uchwalona w czerwcu

1994 r. Watpliwosci przy tym budzi tre$é rysunku 2 (s. 27) ilustrujacego liczbe bankéw
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spotdzielczych w Polsce w latach 1993-2012 w sytuacii, gdy Autor powotuje sie na zrédlo
72006 r.

Wyrazny ,,akcent efektywnosciowy” widoczny jest natomiast w czesci opisujacej tresé
ustawy z 2000 roku, dotyczacej funkcjonowania bankéw spotdzielczych. Zdecydowanie
trafnie wskazano tu na kluczowe uregulowania, majace wplyw na poziom bezpieczenstwa tej
bankowodci oraz mozliwosci kreowania przez nig wyniku finansowego. Zbyt ogolnie
odniesiono si¢ z kolei do europejskiej bankowosci spoldzielczej zwlaszeza, ze jej charakter
I dorobek jest bez watpienia dobrg podstawg dla przeprowadzania réznorodnych analiz.
Sam pomyst uwzglednienia w pracy rozwigzan europejskich jest stuszny.

Nie kwestionujgc stusznosci prezentowanych przez Autora wnioskéw, zwraca uwage
wspomniana juz wczesniej ogélnikowo$é prezentowanej tresci. Jak np. bowiem mozna
tlumaczy¢ uwage konczaca punkt 1.2. (s. 32), zgodnie z ktorg cyt.” Koszty pozyskiwania
depozytéw w bankach spoldzielczych moga byé nizsze niz w pozostalej czesdci systemu
bankowego”. Z czego wynika taki wniosek? Kolejne uwagi, dotyczace funduszy wiasnych
rowniez pozostawiajg istotny niedosyt interpretacyjny.

Wysoko nastgpnie nalezy oceni¢ wnioski Autora odnoszace si¢ do uregulowan
prawnych normujgcych zasady funkcjonowania bankowosci spétdzielczej w  Polsce.
Warto przede wszystkim zwrdci¢ uwage na racjonalng polemike wobec watpliwej zasadnosci
ujednolicenia wielu przepisow obowiazujacych tak samo banki komercyjne jak i spotdzielcze.
Kluczowe znaczenie majg tu regulacje ostroznosciowe, w znikomym stopniu uwzgledniajace
specyfikg bankowosci spétdzielczej, ktora przeciez w zadnym razie nie powinna byé
ignorowana. Zgodzi¢ si¢ nalezy z Autorem, ze czg$¢ obowigzujacych przepiséw powinna ulec
ztagodzeniu i dotyczy to np. wskaznikow koncentracji zaangazowania tego sektora.
Biorgc pod uwage m. in. skalg dziatania bankéw spotdzielczych, jakos¢ prowadzonej akcji
kredytowej, czy tez znajomos$¢ rynku na ktérym dziataja, zaprezentowane wnioski sg warte
uwagi. Jak shusznie zauwazono, istniejgca sytuacja prawna w zaden sposéb nie utatwia
bankowcom spétdzielczym podnoszenia konkurencyjnosci rynkowej, co z kolei przektada sie
na mozliwosci kreowania wyniku finansowego. Dosyé odwaznie przy tym Autor stwierdza,
ze obowigzujgce przepisy zaprzeczajg podstawowym zasadom ruchu spéldzielczego.
Wydaje si¢ jednak, ze wobec przedstawionej, racjonalnej argumentacji mozna zrozumieé
intencj¢ formowania takich wnioskéw, pomimo ich polemicznego charakteru.
Piszac o barierach ekspansji ruchu spoldzielczosci bankowej w Polsce przytaczane sa
konkretne, rzeczowe argumenty wskazujace na potrzebe modyfikowania niektorych

przynajmniej przepisow. Niedosyt natomiast budzi stabo wyjasniony problem dotyczacy
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terytorialnego Swiadczenia przez banki spétdzielcze ustug swoim czlonkom. By¢ moze,
Doktorant zechce odnie$¢ sig do tej istotnej kwestii w czasie obrony dysertacji.

Zastanawia nieco dosy¢ szeroki opis ryzyka wystepujacego w dziatalnosci banku
zwlaszcza, ze brakuje tu przynajmniej zwigzlego nawigzania do bankowosci spotdzielczej.
Pomimo bowiem ogélnie obowigzujacych przepiséw, poszczegélne banki stosujg we
wilasnym zakresie rozwiazania ograniczajace negatywne skutki glownych rodzajow ryzyk.
Jak banki spétdzielcze sobie z tym radza? Zdecydowanie lepiej poradzil sobie z tym Autor
W czgsci dotyczacej regulacji pokryzysowych i wymogéw kapitatowych.

Rozdziat koficza uwagi wyjasniajgce pojecie efektywnosci oraz znaczenia tej kategorii
W ocenie podmiotu gospodarczego. Uwzgledniono tu wprawdzie funkcjonowanie banku,
jest to jednak ujecie zbyt ogélne zwlaszcza, ze nie nawigzano tu w zadnym praktycznie
miejscu do specyfiki banku spéidzielczego. Nalezalo réwniez oczekiwaé zdecydowanie
bardziej wyraznego stanowiska samego Autora dotyczacego przynajmniej sposobu
interpretowania przez Niego istoty efektywnosci.

Drugi rozdzial pracy poswigcony zostat w calodci charakterystyce zagadnien
metodycznych, w tym gléwnie sposobu przeprowadzenia badan. Watpliwa jest zasadno$¢
wyrdznienia tej czg$ci w postaci oddzielnego rozdziatu zwlaszcza, ze liczy on kilka stron.
Z powodzeniem mozna bylo tego rodzaju informacje polaczy¢ z kolejnym rozdzialem
prezentujacym banki, ktore Autor wykorzystat w celach badawczych. By¢ moze, warto bylo
np. rozwazy¢ zasadno$¢ scharakteryzowania zalozeri metodycznych w odpowiedniej czesci
wstgpu. Sam opis sposobu przeprowadzenia badania nie budzi wiekszych watpliwosci.
Mozna oczywiscie dyskutowaé, na ile skuteczne s3 wykorzystane tu metody modelowe,
nie ulega jednak watpliwoéci fakt zrozumienia ich istoty przez Autora oraz prawidtowosci
doboru zmiennych. Ma to kluczowe znaczenie w calym procesie badawczym. Zdecydowanie
dobrym pomystem jest rowniez uwzglednienie w okresie badawczym m.in. okresu
przedkryzysowego, co z kolei umozliwito przeprowadzenie analizy prezentujacej wplyw
zjawisk kryzysowych na sytuacj¢ polskiego sektora bankowosci spotdzielczej. Dosyé stabo
wyjasniona jest natomiast przydatno$¢ modeléw regresji wielorakiej w objasnianiu poziomu
miernikow, przyjetych jako miary efektywnoéciowe, np. zysk netto, czy rentowno$é
aktywow. Przedstawiona charakterystyka zatozen badawczych ma dosyé ogélny charakter,
mozna jednak przyjaé, ze stanowig one wystarczajgcg podstawe umozliwiajaca uzyskanie
rezultatow opartych o wlasciwe podtoze metodyczne.

W kolejnym, trzecim rozdziale scharakteryzowano te banki spotdzielcze, ktére byly

przedmiotem przeprowadzonych badan. Struktura tego rozdziatu budzi pewne watpliwosci,
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wydaje si¢ bowiem ze zbyt szeroko odniesiono si¢ do historii funkcjonowania bankowosci
spotdzielczej w Polsce, przedstawionej w tym wypadku przez pryzmat Spoldzielczej Grupy
Bankowej. Zbyt mato miejsca poswiecono natomiast ekonomicznej charakterystyce badanych
bankow, tak przeciez istotnej biorge pod uwage temat podjety w rozprawie. Sledzac treéé
»Czgsci historycznej” odnosi si¢ wrazenie powtérzen — wobec uwag przedstawionych
W pierwszej czgéci rozdziatlu pierwszego. Poza tym, powtorzenia te sg rdwniez widoczne
W tresci samego punktu 3.1. Dotyczy to np. dwukrotnego nawigzywania przez Autora
do tresci ustawy z roku 2000 (s. 81 i 86). Z powodzeniem mozna byto unikngé opisywanej
sytuacji, koncentrujgc uwage gtéwnie na opisywanej grupie bankowej, bez powtarzania tego,
co bylo wczesniej, we wspomnianym rozdziale pierwszym. Uwaga ta wydaje sie
o tyle istotna, ze $ledzac tresé poszczegOlnych czgsci powstaje pewien ,.chaos
metodologiczny” powodujacy, ze latwo jest zgubi¢ cenng argumentacje przedstawiona przez
Autora, okreslajgca przyczyny oraz skutki zmian i rozwigzan dotyczacych zasad
funkcjonowania polskiej bankowosci spotdzielczej. Warto zatem koncentrowa¢ uwage na
aspektach kluczowych, ktore niestety ,, w nattoku” informacji ogélnych stajg si¢ miejscami
wrgez  niezauwazalne.  Jakie znaczenie maja bowiem powtarzane informacje
np. o wiladzach banku zrzeszajacego, uprawnieniach akcjonariuszy, czy tez przedmiocie
dziatania banku. Cenne natomiast sa uwagi przedstawione w punkcie 3.3. dotyczace
ckonomicznej strony dzialania badanych bankéw. Bez trudu doszukaé sie¢ tu mozna
konkretnych autorskich propozycji (dotyczacych np. struktury pasywow) pozytywnie
stymulujgcych bezpieczenstwo i konkurencyjno$é opisywanych bankow. Zdecydowanie
silniej  nalezalo przy tym zaakcentowaé wage wspolczynnika wyplacalnosci,
z uwzglgdnieniem metodologii obliczania jego poziomu. Mato zrozumiale jest réwniez
stwierdzenie (pojawiajace si¢ zreszta nie po raz pierwszy), ze maksymalizacja zyskow nie jest
najwazniejszym celem bankow spétdzielczych, lecz korzysei dla cztonkow. Kwestia ta jest
zdecydowanie bardziej ztozona, niz opisuje to Autor.

Prezentacja wynikow badan przeprowadzonych przez Autora jest przedmiotem
rozwazai w nastgpnych, kolejnych rozdziatach. W czwartym podjeto probe oceny
efektywnosci  bankow  spoldzielezych, poprzez pryzmat prowadzonej dziatalnosci
depozytowo-kredytowej. Dokonano tego w roznych przekrojach, uwzgledniajacych przede
wszystkim relacje pomigdzy akcja depozytowa i kredytowa badanych bankéw. Wysoko
nalezy oceni¢ fakt, ze jednoznacznie odniesiono sie tu do dwoch hipotez badawczych, w tym
do hipotezy glownej, ktora nie zostala pozytywnie zweryfikowana. Uzyskane wyniki

uzasadniajg tak sformutowany wniosek.



Odnoszac si¢ bardziej szczegétowo do tresci tego rozdziatu wydaje sig¢ istotne zwrocenie
uwagi na kilka szczegolowych kwestii. Wskazujac w punkcie 4.1.1. na przyrost akcji
kredytowej powigzano ten fakt z wysokim poziomem zgromadzonych funduszy wiasnych.
Podkreslenie istnienia takiej relacji wymaga jednak szerszego uzasadnienia, ktorego tu
zabraklo. Stusznie natomiast Autor wskazuje na problem nadptynnosci finansowej,
ktora istotnie ogranicza mozliwosci kreowania wyniku finansowego, w przypadku braku
mozliwosci zaangazowania nadwyzki depozytow w akcje kredytowg. Ma to oczywiscie
negatywny wplyw na uzyskiwang rentowno$¢. Zawarte z kolei na stronie 99 sformutowanie
dotyczgce ,,wyplacania oprocentowania” klientom nie powinno si¢ znalez¢ w dysertacji
o charakterze naukowym, chociaz rzeczywiscie w ,,zargonie” finansowym jest ono spotykane.
W spos6b zrozumiaty i logiczny wyjasniono dalej przyczyny ksztaltowania si¢ struktury akcji
kredytowej oraz depozytéw, przy czym dobér kolorystyki w rysunku 20 jest dosyé
niefortunny. Ilustracja graficzna nie powinna wzbudzaé zadnych watpliwosci  wobec
przedstawionych wielkosci oraz tendencji. Niezbyt fortunny wydaje si¢ rowniez tytul punktu
4.1.7., w ktérym mowa jest o strukturze aktywow i pasywow wedhug terminéw zapadalnos$ci
i wymagalnosci. Tymczasem tre$é tego punktu uwzglednia jedynie depozyty i kredyty.
Pomimo tego, ze s3 to pozycje dominujgce w bilansie bankéw spoldzielczych, nie stanowig
one jednak jedynych pozycji, odpowiednio po stronie pasywow
i aktywdw. Sama analiza jest interesujgca i prawidlowa. Wydaje si¢ jednak, ze zabraklo tu
szerszego komentarza dotyczacego relacji pomigdzy terminami zapadalnosci aktywow
i wymagalnosci pasywow. Autor stusznie wskazuje na potrzebe skuteczniejszego
dopasowywania tych termindéw, co ma z kolei oczywisty wplyw na plynnos$é finansowsg
banku. Sugeruje réwniez konieczno$¢ zwigkszania depozytow o dluzszych terminach
wymagalnosci poprzez zachgtg¢ w postaci podwyzszania stop procentowych. Sa to jednak
sugestie nader ogolne, nie uwzgledniajace sytuacji na rynku finansowym w Polsce i polityki
banku centralnego. Poza tym, zabraklo w tym miejscu nawigzania do problemu marzy
odsetkowej, wptywajgcej przeciez na opisywang w pracy efektywnoé¢. Za cenne natomiast
nalezy uzna¢ uwagi dotyczgce relacji pomiedzy rentownoscia funduszy wiasnych
i rentownoscig aktywow oraz czynnikéw, ktore je ksztattuja. Shusznie réwniez wskazano
na kluczowe zasady | polityki depozytowej i kredytowej, uwzgledniajace wymogi
bezpieczenstwa, ale takze potrzeby realizowania zysku. Dotyczy to np. pozadanej relacji
depozytow do kredytow, gdzie Autor wprost okresla, w jaki sposéb relacja powinna by¢

ksztaltowana.



W' rozdziale pigtym przedstawiono wyniki badan ilustrujagce uwarunkowania
wplywajgce na ksztattowanie sie poziomu efektywnosci w bankach spotdzielczych. Nie jest
przy tym fatwo znalez¢ uzasadnienie wydzielenia tej czgdci pracy, jako odrebnego rozdziatu.
Wydaje si¢ bowiem, ze mozna bylo z powodzeniem zaprezentowane wnioski polaczy¢
z ostatnig czedcig rozprawy, ktérej problematyka réwniez dotyczy zagadnien kreowania
efektywnosci oraz jej zréznicowania.

W omawianym rozdziale prawidtowo dobrano czynniki wplywajgce na te kategorie,

ktére majg kluczowe znaczenie, z punktu widzenia efektéw dziatalnosci banku. Jest tu zatem
mowa o zysku netto, stopie zwrotu z kapitalow wilasnych i aktywow, a takze o marzy
finansowej. Dobrze réwniez dobrano okresy badawcze uwzgledniajgce konsekwencje kryzysu
finansowego (lata 2008-2009).
Przeprowadzona analiza statystyczna daje syntetyczny obraz wptywu dobranych zmiennych
na efektywno$¢ bankéw. Pozornie wydaje sig, ze wplyw omawianych czynnikéw,
np. kredytow udzielanych przedsigbiorcom czy osobom indywidualnym na wskazniki
efektywnosciowe jest wrecz oczywisty. Warto jednak zauwazyé, ze Autor jednoznacznie
okredla ten wplyw, podajac konkretne wartosci. Dotyczy to m.in. oddziatywania przyrostu
depozytéw na spadek zysku netto. Zbyt stabo Jednak wyjasniono przyczyny wplywajace na
fakt, ze wzrost funduszy whasnych banku powoduje przyrost zysku netto. Warto bylo rowniez
zastanowic sie, jak ksztattowalyby si¢ relacje miedzy zmiang tych funduszy a zyskiem,
w przypadku zmiennego charakteru innych, opisywanych czynnikéw. Poza tym wskazano
(s. 132), ze banki spotdzielcze w okresie przed i po kryzysie prowadzity zblizong polityke
W zakresie zarzadzania aktywami i pasywami. Jest to duze uproszczenie zwhaszcza,
ze przedmiotem rozwazan jest ,jedynie” dziatalnos¢ depozytowa i kredytowa banku.
Warto bylo réwniez wyjasni¢, na czym praktycznie polegaé ma efektywne zarzadzanie przez
bank posiadanymi aktywami i pasywami. Pewna ,,zagadka” pozostaje wreszcie problem
srodkow gromadzonych na rachunku biezacym. Na jakiej podstawie uznano w pracy,
ze srodki te nie oddziatywaly na efektywno$é, jesli zmienna ta w ogéle nie zostala wzieta pod
uwage w trakcie przeprowadzanych badan? Jest to o tyle istotne, ze zagadnienie to zostalo
uwzglednione w jednej z hipotez badawczych.

Ostatni, szdsty rozdzial pracy charakteryzuje réznorodno$é oceny dotyczacej
efektywnodci bankéw spoldzielczych, w zaleznosci od wykorzystywanych zasobow.
Juz na poczatku sformutowano interesujgce wnioski dotyczace wptywu kryzysu finansowego
na sytuacj¢ opisywanych bankoéw. Szkoda, Ze tego punktu nie oznaczono odpowiednim
tytutem. Wskazujgc na relacje pomiedzy wartoscia wspolezynnika wyplacalnosci,
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a miernikami efektywno$ciowymi dowiedziono. ze obowigzujace regulacje ostroznosciowe
wplywaja ograniczajgco na mozliwoéci kreowania zysku. Zgodzi¢ si¢ przy tym nalezy,
ze specyfika bankowosci spoldzielczej powinna byé uwzgledniana w procesie
opracowywania i modyfikowania przepisow, ktére banki musza przestrzegaé. Potrzebe taka
wida¢ wyraznie $ledzac tre$¢ prezentowanych wynikow badan. Wydaje sie jednak,
ze interpretacja ilustrowanych zestawien graficznych bylaby zdecydowanie bardziej czytelna,
gdyby tabele oznaczone jako zalaczniki 8-11 znalazly sie w tresci rozdziatu, nie za$ na
koncu pracy.

Ciekawe zaleznosci dostrzec mozna roéwniez w odniesieniu do funduszy wlasnych
oraz liczby zatrudnionych. Cenne jest, ze ilustrujac uzyskane wyniki, Autor podejmuje
rowniez probg wskazywania przyczyn i skutkéw wystepujacych relacji. Sa to uwagi
interesujgce, chociaz dosyé czgsto oparte rowniez na przypuszezeniach, co budzi pewien
niedosyt. Ciekawe wnioski przedstawiono réwniez w punkcie 6.2., w ktérym omoéwiono
poziom efektywnosci w badanych bankach. Stusznie wskazano m.in. na niepokojacg
dysproporcj¢ migdzy wigkszymi i mniejszymi bankami spoldzielczymi. Rodzi sie zatem
pytanie dotyczgce przysztosci tych malych, zwlaszcza w obliczu agresywnej konkurencji oraz
skutkéw stosowania obowigzujgcych regulacji ostroznosciowych.

Mocng strong rozprawy jest jej podsumowanie, w ktérym  Autor w sposob
jednoznaczny odniost si¢ do wynikéw przeprowadzonych badad. Ponownie, syntetycznie
wskazal na dowiedzione zaleznosci pomiedzy réznorodnymi kategoriami charakteryzujacymi
poziom efektywnosci bankoéw spoldzielczych. Warto bylo jednak nawiazaé krotko

przynajmniej do gtéwnej hipotezy badawczej oraz przyjetych celow.

Uzupelnieniem uwag zawartych w recenzji sg jeszcze nastgpujace kwestie.

Po pierwsze, wydaje si¢ za zasadne, aby kazdy rozdzial konczyl sie syntetycznym
podsumowaniem nawigzujagcym do wstepu, w ktérym oméwiono cele pracy i jej zatozenia.

Po drugie, dosyé czgsto widoczny jest brak jednoznacznego stanowiska Autora.
Opieranie wnioskéw jedynie na przypuszczeniach wydaje si¢ niewystarczajace, zwhaszcza
biorgc pod uwage tre$¢ zaprezentowanych wynikéw badan i niekwestionowang wiedze
samego Doktoranta. -

Po trzecie, zalgczniki 3-11 powinny sie znalez¢ w tresci odpowiednich rozdziatow.

Po czwarte, w pracy czesto wskazuje si¢ na specyfike bankowosci spétdzielczej.
Zabraklo jednak syntetycznego zestawienia ilustrujgcego t¢  specyfike  wraz

z charakterystyczng strukturg bilansu.



Po piate, w tych czesciach rozprawy, w ktérych mowa jest o zarzadzaniu aktywami
1 pasywami banku analiza dotyczy tylko dziatalno$ci kredytowej i depozytowej. Jest to pewne

uproszczenie, o ktérym warto byto wspomnie¢ we wstepie pracy.

Podsumowanie recenzji

Praca zastuguje na pozytywng oceng. Nie ulega watpliwosci, ze ma ona nowatorski
charakter odnoszacy si¢ gtownie do sposobu wykorzystywania zaproponowanych miernikow
w ocenie efektywnosci funkcjonowania bankéw spétdzielczych. Shusznie Autor podkresla,
ze uogolnianie uzyskanych wynikéw na calg polska bankowos¢ spotdzielcza wigze sie
z ryzykiem, jednak sama metodologia badawcza i propozycja dobranych miernikéw ma
charakter wrecz uniwersalny. Jest to znaczace osiggniecie. Niekwestionowana jest wiedza
Autora i umiej¢tno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, potwierdzone m.in.
w sposobie weryfikacji przyjetych hipotez badawczych. Bez zarzutu réwniez zostat
wykorzystany tu dorobek teoretyczny syntetycznie ujety w postaci obszernej bibliografii,
uwzgledniajgcej m.in. interesujgce pozycje obcojezyczne. Calo$¢ potwierdza zatem
oryginalno$¢ rozwinigcia problemu badawczego, pomimo opisowego charakteru niektérych

fragmentéw pracy.
Stwierdzam, ze rozprawa doktorska Pana Olafa Kowalskiego spelnia wymogi

okreslone w obowigzujgcych przepisach, normujgcych zasady nadawania tytuléw

i stopni naukowych. Wnoszg¢ zatem o dopuszczenie jej do publicznej obrony.
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