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1.0cena wyboru problematyki badawczej

Rozprawa taczy dwa zagadnienia, ktére obecnie zyskujg range zagadnien priorytetowych
dla harmonijnego rozwoju gospodarki globalnej. Zagadnienia te to z jednej strony
energochtonnos¢ transportu samochodowego, a z drugiej - zrownowazony rozwdj. Obydwa te
zagadnienia polaczone zostaly w rozprawie klamra racjonalizacji, co obecnie stanowi
nietatwe wyzwanie praktyczne. Z kolei w teorii ekonomii wystgpuje w tym obszarze niematy
zakres pytan otwartych, pytan, ktdre wcigz jeszcze nie doczekaly si¢ jednoznacznych
interpretacji i odpowiedzi teoretycznych.

Znaczenie tej problematyki spektakularnie uwypuklita toczaca si¢ obecnie na forum
globalnym debata na temat kierunkoéw i nastgpstw racjonalizacji energochlonnosci sektora
samochodowego, w tym zwlaszcza pod katem stosowania niestandardowych zrodet energii.

Mozna zaklada¢, ze znaczenie badan z tego zakresu bedzie rosto przede wszystkim
w zwigzku ze zwigzanymi z rozwojem przemystu samochodowego obciazeniami srodowiska
naturalnego 1 wielorakimi negatywnymi nastgpstwami spolecznymi, w tym zdrowotnymi,
nastepstwami w sferze bezpieczenstwa i innymi. W gospodarce przektada si¢ to na zwigzany
z wystgpowaniem kosztow zewnegtrznych (exferalities) wzrost kosztdw transakcyjnych, co
z kolei skutkuje zmniejszeniem jej sity konkurencyjne;.

Trafno$¢ doboru tematu rozprawy i uzytecznos¢ prezentowanych w niej badan nie
budzi zatem watpliwoSci.



2. Cele, hipotezy i metody badawcze

Autorka wyznaczyla sobie ambitny cel wskazania kierunkdéw racjonalizacji
energochfonnosci  transportu  samochodowego w  warunkach réwnowazenia rozwoju
spoleczno-gospodarczego, co zarazem laczy si¢ z koniecznoscig okreslenia kryteriow takiej
racjonalizacji, kryteriow zgodnych z wymogami zréwnowazonego rozwoju.. W rozprawie
przyjete zostalo bowiem zalozenie, Ze racjonalizacja energochionnosei transportu
samochodowego zdeterminowana jest wlasnie przez wyzwania zrOwnowazonego rozwoju. To
gléwna hipoteza rozprawy, wsparta hipoteza pomocnicza, zgodnie z ktdra dominacja
transportu samochodowego w obstudze potrzeb transportowych wspdlczesnej gospodarki
powoduje  powstawanie  konfliktéw — miedzy  ladami:  ekonomicznym,  spolecznym
i ekologicznym, co jest niezgodne z ideq zréwnowazonego rozwoju.

Tak sformutowane hipotezy nie budzg zastrzezen. Ukierunkowujg one analizy i studia
teoretyczne oraz empiryczne na makroekonomiczny, a takze w pewnym stopniu globalny
kontekst dotyczacy badanego sektora.

Autorka zaklada, ze racjonalizacja energochtonnodci transportu samochodowego jest do
pogodzenia z wymogami zrownowazonego rozwoju i moze stanowi¢ wazny element
przeciwdziatania globalnie naruszonej réwnowadze i sekularnej stagnacji.

W tak ukierunkowanych badaniach Autorka wykorzystuje krajowa i gtéwnie zagraniczng
literature przedmiotu oraz dane empiryczne, w tym przede wszystkim krajowe
i miedzynarodowe statystyki dotyczace transportu ladowego, glownie samochodowego.
Zwazywszy na rozmaite ograniczenia informacyjne i bariery pozyskiwania danych na tak
rozlegly temat, godna uznania jest kompleksowo$¢ badan oraz wnikliwos¢ studiow literatury
przedmiotu i analiz empirycznych. Autorka formutuje w rozprawie 10 szczegétowych pytan,
ukierunkowujac analizy na pozyskanie na nie odpowiedzi. Niezaleznie od kwestii
o charakterze analityczno-poznawczym, podjgta zostata proba odpowiedzi m.in. na pytanie
jakie powinny by¢ kryteria racjonalizacji energochfonnosci cigzarowego transportu
samochodowego w kontek$cie wymogdéw trwalego rozwoju — co ma dodatkowy walor
uzytecznosci  praktycznej. Autorka stawia ponadto pytanie, czy racjonalizacja
energochtonnodci cigzarowego transportu samochodowego jest mierzalna, czy tylko
wyobrazalna. Pokazujgc mozliwoéci w tym zakresie, wskazuje zarazem na ograniczenia
w podejmowaniu decyzji ukierunkowanych na racjonalizacj¢ energochlonnosci cigzarowego
transportu  samochodowego. Wykazuje, 2ze decyzje takie mogq wywotaé szoki,
znieksztalcajgce caly proces racjonalizacji, co wpltywa na ,,nieantycypowany wzrost innych
zmiennych”. Zarazem ograniczenia te wskazuja na potrzebe prac badawczych
ukierunkowanych na rozwdj modeli racjonalizacji energochlonnosci transportu
samochodowego poprzez identyfikowanie i uwzglgdnianie w nich m.in. dodatkowych typéw
zaburzen.

3. Struktura i tres¢ rozprawy

Liczaca 281 s. rozprawa sklada si¢ z pigciu rozdzialdw, poprzedzonych wstgpem
i zakonczonych analiza wynikow i wnioskami. Wazna, majacg wartos¢ sama w sobie, czgscig
rozprawy sa zalgczniki zawierajace uwzgledniane w  badaniach  dane/agregaty
makroekonomiczne, dotyczace transportu lgdowego, a takze skladniki przedstawianych
w rozprawie modeli ekonometrycznych, w tym testy ich zmiennych.

Pierwszy rozdzial pt. Wyzwania zrownowazonego rozwoju w perspektywie globalnej, ma
charakter ogdlnoteoretyczny i zawiera wyniki studidw literatury na ten temat. Zawarte w tym
rozdziale analizy cechuje wnikliwo$¢ 1 konstruktywny krytycyzm. Autorka wskazuje na



wystepujace w tym obszarze kontrowersje, przedstawiajac zarazem wiasne oceny, m.in.
ustosunkowuje si¢ do koncepcji rozwoju ,,powzrostowego” oraz ryzyka sekularnej stagnacji.

Podobnie ogolnoteoretyczny charakter ma rozdzial drugi pt. Energochionnosé jako
przedmiot racjonalizacji w S$wietle wyzwan zrownowazonego rozwoju. Zagadnienie
racjonalizacji, traktowane jest tu jako element realizacji zréwnowazonego rozwoju i czynnik
przeciwdzialania sekularnej stagnacji. Jako jedna z waznych form racjonalizacji wskazywana
jest substytucja zrodel energii. Analizowana jest m.in. kwestia Jevonsowskiego efektu
odbicia, oznaczajacego, ze nowe technologie paradoksalnie mogg skutkowaé nie
oszczednos$ciami, a wzrostem zuzycia energii. Wraz z postepem technologicznym wzrasta co
prawda efektywnos¢ wykorzystania zasobow, ale zarazem wzrost efektywnosci staje sie
bodZcem wzrostu zuzycia (konsumpcji) zasobéw (Autorka rozpatruje te kwestie w kontekscie
steady-state economics, wykazujac, ze efekt odbicia to jednoczesnie i bodziec, i ograniczenie
racjonalizacji).

Rozdziat trzeci dotyczy racjonalizacji energochtonnosci transportu samochodowego.
Charakteryzowane sg koncepcje racjonalizacji gospodarowania energia w tym obszarze,
z uwzglednieniem modeli identyfikacji efektu odbicia. Ponadto w rozdziale tym
przedstawione zostaly dane obrazujace role transportu ladowego w gospodarce narodowej
oraz analizy poréwnawcze finalnego zuzycia energii w poszczego6lnych dziatach gospodarki.
Konczace ten rozdzial rozwazania na temat specyfikacji podstaw metodycznych racjonalizacji
energochlonnosci cigzarowego transportu samochodowego stanowia przejécie do kolejnych
dwu rozdziatéw, ktére maja zasadniczy dla tematyki rozprawy charakter. Stanowia bowiem
prezentacj¢ autorskich badan nad racjonalizacjg energochlonnosci cigzarowego transportu
samochodowego. W ich wyniku opracowane zostaly autorskie modele ekonometryczne
ukierunkowane na racjonalizacjg¢ energochlonnosci cigzarowego transportu samochodowego.

W ich konstruowaniu modeli ekonometrycznych wykorzystane zostalty podstawy
koncepcyjne modeli VAR/VECM oraz ich strukturalne ujgcie, - SVAR i SVECM. W wyniku
tego powstalo 5 nastepujgacych modeli, umozliwiajacych ksztaltowanie i ocene racjonalnosci
energochtonnosci:

» Model A — racjonalizacja energochlonnosci cigzarowego transportu samochodowego
poprzez zmiang struktury zuzycia paliw,

» Model B — racjonalizacja energochtonnosci cigzarowego transportu samochodowego
z punktu widzenia intensywnosci emisji dwutlenku wegla pochodzacego
z cigzarowego transportu samochodowego,

» Model C - racjonalizacja energochtonnosci cigzarowego transportu samochodowego
wzgledem wartosci dodanej wytworzonej przez przemyst,

» Model D — powiazania energochlonnosci cigzarowego transportu samochodowego
z produkcja w przemysle, przetwdrstwie i budownictwie,

» Model E — racjonalizacja energochlonnosci cigzarowego transportu samochodowego
wzgledem cen energii 1 PKB.

Juz same tytuly tych modeli wskazujg na ich praktyczne znaczenie. Stanowi¢ mogg
wazne narzgdzie identyfikacji mozliwych obszaréw racjonalizacji energochlonnosci
transportu.

Taki ukfad pracy uznaje¢ za zasadny, cho¢ pewnym dyskomfortem czytelniczym jest brak
bardziej szczegolowej charakterystyki wybranej koncepcji modelowania, w tym w kontekscie
ewentualnych koncepcji alternatywnych.



4. Podstawowe osiggniecia badawcze

Koncepcja 1 struktura rozprawy zaowocowaly wielostronnym ujeciem omawianej
problematyki. Praca bazuje na integracji:

» analiz wynikow badan teoretycznych i empirycznych, przedstawianych w literaturze
przedmiotu,

» analiz empirycznych danych dotyczacych transportu ladowego,

> analiz z wykorzystaniem metod statystycznych oraz modelowania ekonometrycznego,
w tym niezbednych testéw wykorzystywanych w nich zmiennych,

> analiz poréwnawczych przedstawianych w pracy modeli ekonometrycznych.

Przedstawione w pracy analizy sa dzigki takiemu ujeciu wielowarstwowe,
z zachowaniem wiadciwych proporcji miedzy aspektami teoretycznymi i empirycznymi.
Uklad pracy jest zasadny. Umozliwia ujgcie omawianej problematyki wg przejrzystej
sekwencji. Przystaje do przyjetych celéw oraz pytan badawczych.

Na uznanie zashuguje imponujaca ilos¢ zgromadzonych 1 poddanych analizie danych oraz
charakterystyk literatury przedmiotu, jak i celowo zgromadzonych dla potrzeb rozprawy
danych empirycznych.

Podstawowym rezultatem badan sg wskazywane juz modele ekonometryczne, majace
zarowno walory teoretyczno-poznawcze, jak 1 walory uzytecznosci praktycznej. Poprzez
polaczenie analiz teoretycznych z empirig Autorka wykazata zasadnos¢ przyjetych hipotez
badawczych.

Recenzowang rozprawe oceniam generalnie pozytywnie, przede wszystkim ze wzgledu
na aktualno$¢ tematyki oraz praktyczng i teoretyczng uzytecznos$¢ przeprowadzonych przez
Doktorantke badan.

Biorac jednak pod uwage walory pracy, tym bardzie] razg wystgpujace w niej niekiedy
pewne uproszczenia, usterki redakcyjne i zdarzajaca si¢ chaotyczno$¢ wywoddéw. Uwagi na
ten temat przedstawiam ponizej. Nie podwaza to ogdlnie pozytywne] oceny rozprawy.
Doktorantka przedstawila bowiem bogata synteze dotychczasowego, prezentowanego
w literaturze przedmiotu dorobku, poszerzajac ten dorobek o dodatkowe analizy i autorskg
interpretacje¢ oraz autorskie, ekonometryczne modele racjonalizacji energochtonnosci
w transporcie samochodowym. Powigksza to zasoby wiedzy na podjety temat.

5. Pytania, uwagi i watpliwosci

W pracy zabraklo pewnych wyjasnien i charakterystyk, co zmniejsza przejrzystosé

wywodow 1 nasuwa rozmaite pytania i watpliwosci. Ponizej wskazuje niektore z nich.

1. Zabraklo dostatecznie satysfakcjonujacego uzasadnienia wyboru modelu VAR/VECM
jako koncepcyjnych podstaw konstrukcji autorskich modeli ekonometrycznych.
Zabraklto tez syntetycznej charakterystyki istoty modelu VAR/VECM w kontekscie
innych, alternatywnych modeli.

2. W rozwazaniach na temat zréwnowazonego rozwoju, zabraklo kwestii dotyczacych
tego, ze rGwnowaga jest stanem chwilowym w gospodarce, a istotg postepu jest m.in.
przechodzenie od jednego stanu nierdwnowagi w drugi.

3. Szkoda, ze w charakterystykach transportu ladowego Autorka nie wykorzystata
w wigkszym stopniu bazy EMIS (Emerging Markets Information Services).

4. Mimo bogatej bibliografii, liczacej kilkaset pozycji, zabraklo w niej niektérych
waznych publikacji dotyczacych m.in. post-PKB-owskiego modelu rozwoju,
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spoteczno-gospodarczego, m.in. publikacji takich autoréw jak: G.W. Kotodko,
M. Baltowski, G.Rist i in. Zaskakujace jest, ze Autorka nie uwzglednita publikacji
L. Thurowa, (np. publikacji Przysztos¢ kapitalizmu), autora koncepcji globalnie
naruszonej rownowagi, publikacji J. Kornaia, J. Bogla i in.

5. Niektore tezy, np. modelu powzrostowego wymagalyby dodatkowej obudowy
bibliograficzne;j.

6. Niektére pojecia nie sg zdefiniowane, np. ekonomia feminizmu — w kontekscie
tematyki rozprawy. Generalnie klarownosci wywodow sprzyjatby wigkszy porzadek
definicyjny. Zasadny bylby wykaz skrétow i definicji gtéwnych pojeé.

7. Autorka uzywa pojecia doktryna w odniesieniu do koncepcji sekularnej stagnacji.
Moim zdaniem koncepcja ta to nie jest doktryna, ale staranie udokumentowana teoria.
(8. 23)

8. Autorka niekiedy przypisuje jakie$ zjawisko dziataniu jednego czynnika, podczas, gdy
z reguty jest ich wigcej. Dotyczy to np. wpltywu neoliberalizmu — s. 10.

9. Szerszego skomentowania wymagataby kwestia ujemnych stdép procentowych i ich
uwzgledniania w modelach.

6. Dodatkowe uwagi szczegétowe
Recenzowana rozprawa nie jest wolna od pewnych usterek redakcyjnych.

» Niektore wywody sg chaotyczne 1 rozwlekle. Dotyczy to zwlaszcza rozdziatu I 1 II.
Autorka w zbyt malym stopniu wykorzystuje syntetyzujace formy prezentacji, w tym
tabele. Niektore zdania liczg 6-7 wierszy, np. na s. 36.

» Niezasadnie personifikowane sg niektére kategorie, np. ,,mysl glosita ™ (s. 26., czy
,rozdzial nawiazuje”, i ,hipoteza gloszaca’ — s. 13). Przeciez to Autorka nawiazuje,
a nie rozdziat.

» Zestawienia dotyczgce charakterystyk modeli nie sg nalezycie przejrzyscie opisane,
nie wszystkie akronimy sa rozszyfrowane.

» Autorka zbyt czesto uzywa sformulowania ,wydaje si¢”, nawet w odniesieniu do
kwestii, ktore poddala szczegbélowym analizom. Z naukowego punktu widzenia
pomniejsza to walory wywodow.

» Niektore tabele nie sa nalezycie przejrzyscie zinterpretowane. Dotyczy to m.in. tab. na
s. 103. Nie jest jasne, jak obliczona zostala luka popytowa i co ona oznacza.

» Generalnie komfort czytelniczy zmniejszony jest w wyniku niedostatecznie jasnego
zdefiniowania niektorych kategorii, a w dodatku niektére wywody sgq mato klarowne.
W znacznej mierze wynika to ze skr6tow myslowych, np. racjonalizacja (bez podania
czego) czy substytucje energii — zamienione na co? —s. 14.

» Niektore sformulowania sa niezrozumiale — np. ,.dazenie do wyczerpywalnosci
zasobow” — s. 16. Raczej chodzito chyba o tendencje (?)

» W pracy zdarzaja si¢ drobne bledy redakcyjne, co zmniejsza czytelno$é — np. s. 44
drugi akapit. Zdarzaja sie tez inne, oczywiste usterki redakcyjne, np. s. 13, 38 (,,nie
falsyfikowalne” powinno byé: niefalsyfikowalne). Naduzywany jest jezyk instrukcji,
co przejawia si¢ duza czgstotliwoscig uzywania stowo ,nalezy”. Naduzywane jest tez
sformutowanie ,,w oparciu”, zamiast np. na podstawie.

» Generalnie redakcyjna warstwa rozprawy ma dos¢ typowe wady dla tekstow
dotyczacych analiz ilosciowych. Sa one obarczone nierzadko zargonem (w tym
przypadku zargonem ekonometrycznym), co zmniejsza ich czytelnosc.



> Niektére frazy sa niejasne np. na s. 43 -,Te rozwazania wkomponowujg sig
w stanowisko przedstawione przez J. Wilkina, ktéry podkresla, ze nie mozna sterowac
podmiotami i zjawiskami rynkowymi, ani réwnowazy¢ realnych procesow
w gospodarce w celu przeciwdziatania destabilizujacym i dezintegrujacym
konsekwencjom ich aktywnosci”. W wersji oryginalnej ta kwestia jest przedstawiona
bardziej klarownie.

> Niektérych publikacji przywolywanych w tekscie zabraklo w wykazie literatury,
dotyczy to np. B. Fiedora. Nie wystarczy podac tytutu pracy zbiorowe;.

Uwagi te maja charakter szczegétowy i nie zmieniajg ogélnie pozytywnej opinii o pracy.

7. Konkluzja

Biorac pod uwage przedstawiong charakterystyke rozprawy mgr Elzbiety Szarugi,
oceniam te rozprawe pozytywnie. Za pozytywng ocena przemawia fakt, ze zawiera ona
z jednej strony bogata, krytyczna, a zarazem konstruktywng analiz¢ dotychczasowego
dorobku teoretycznego na temat zréwnowazonego rozwoju i racjonalizacji ekonomicznej,
spolecznej oraz ekologicznej. Z drugiej strony, rozprawa zawiera autorska propozycje ujecia
tych kwestii w formie ekonometrycznych modeli dotyczacych transportu samochodowego.
Autorka na podstawie studiow teoretycznych i analiz empirycznych identyfikuje glowne
zrodta i mozliwoscei racjonalizacji transportu samochodowego. Przedstawia te kwestie w
formie pigciu modeli ekonometrycznych. Godne podkreslenia sg przy tym walory empiryczne
monografii, jej aktualnos¢ i uzytecznos¢ praktyczna.. Rozprawa stanowi ubogacajacy element
dyskusji na temat racjonalizacji transportu, w polaczeniu z wymogami zréwnowazonego
rozwoju. Przyczynia sie do zmniejszenia luki poznawczej i badawczej w tym obszarze.

Rozprawa — moim zdaniem - spelnia warunki okre§lone w Ustawie o stopniach naukowych
i tytule naukowym. W zwiazku z tym opowiadam sie za skierowaniem recenzowanego dziefa

do dalszego postepowania kwalifikacyjnego.




