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1. Ocena trafno$ci wyboru problemu badawczego, poprawnosci oraz kompletnos$ci

celow i hipotez badawczych

Biorac pod uwage nasilajace si¢ niepokojace trendy spoteczno-demograficzne i
socjologiczne, takie jak m.in. starzenie si¢ spoleczenstwa, spadek dzietno$ci, kryzys
tradycyjnej rodziny i atomizacje spoleczenstwa oraz ich negatywny wplyw na gospodarke
wielu krajow wybor tematyki rozprawy doktorskiej nalezy uzna¢ za trafny i aktualny.

Odwrdcenie wyzej wymienionych niekorzystnych tendencji lub przynajmniej ich
zahamowanie czy ostabienie wymaga interwencji panstwa, ktéra przybiera m.in. postaé
roznego rodzaju S$wiadczen rodzinnych. Ich skala i rodzaje sa zréznicowane w
poszczegdlnych krajach, podobnie jak ich skutecznosé. Poniewaz sg one finansowane ze
srodkow budzetowych, ocena ich skutecznosci i wplywu na zmiane zachowan oséb lub
jednostek, do ktorych sa adresowane jest ze wszech miar pozadana i powinna stanowié
przedmiot badan i analiz naukowych. Recenzowana rozprawa mgr Agnieszki Samsel wpisuje
si¢ w ten obszar badan.

Przedmiotem rozprawy jest wprowadzony w kwietniu 2016 r. program "Rodzina
500+", majacy dwa cele: pomoc w wychowywaniu dzieci oraz odwrdcenie negatywnego
trendu demograficznego w Polsce, przy czym Autorka skupia si¢ na pierwszym z nich. Za cel
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glowny rozprawy Autorka przyjela dokonanie oceny wplywu tego programu na decyzje
finansowe gospodarstw domowych. Ponadto sformulowala trzy cele czastkowe:

— ukazanie programu "Rodzina 500+" na tle innych swiadczen rodzinnych w krajach
europejskich oraz w Polsce,

— rozréznienie wydatkow posrednio i bezposrednio zwigzanych z potrzebami dzieci w
kontekscie wyplaty srodkéw ze swiadczenia 500+,

— okreslenie rekomendacji dla polityki prorodzinnej w oparciu o scenariusze
opracowane na podstawie zmian sytuacji finansowej gospodarstw domowych
powstatych na skutek wyptlaty srodkéw ze §wiadczenia 500+.

Cele szczegblowe sg powiazane z celem gldwnym, a ich osiagnigcie powinno przyczynic sig
do jego realizacji. Hipoteze gtéwna stanowi zalozenie, ze program "Rodzina 500+" prowadzi
do zwigkszenia si¢ nieréwnosci dochodowych wsrod gospodarstw domowych. Hipotezy
szczegdtowe z kolei zostaly oparte na zalozeniu, ze analizowany program w odmienny
sposob wplywa na decyzje finansowe gospodarstw ubogich i zamoznych. Zaréwno hipoteza
gtowna, jak 1 hipotezy szczegodlowe sg scisle zwigzane z problematyka rozprawy i zostaly

prawidiowo sformulowane.

2. Ocena poprawnosci struktury rozprawy oraz metod i narzedzi badawczych

Recenzowana rozprawa doktorska liczy 186 stron, a lacznie z bibliografia oraz
stosownymi spisami 209 stron. Tres¢ rozprawy zostala podzielona na pigé rozdzialdw,
pozostajacych ze sobg w logicznym zwigzku, uktad pracy koresponduje takze z postawionymi
przez Autorke celami i hipotezami. Rozdzial pierwszy i drugi maja charakter teoretyczny,
rozdzial trzeci ma charakter teoretyczno-empiryczny, za$ zasadnicza cz¢sé badawcza
rozprawy stanowig rozdzialy czwarty i pigty, zawierajace wyniki przeprowadzonych przez
Autorke badan wlasnych. Rozdzial pigty zawiera ponadto postulaty majace na celu eliminacje
stabosei programu "Rodzina 500+" i wzmocnienie jego oddzialywania prorodzinnego.
Pozytywnie oceniam takze struktur¢ wewnetrzng poszczegbdlnych rozdziatow. Jedyna istotna
uwaga dotyczaca struktury rozprawy jest zwigzana z brakiem wyodrebnionej czgsci
teoretycznej poswigconej polityce prorodzinnej, jej celom oraz instrumentom. Rozwazania
takie (cho¢ niepelne) znalazly si¢ w rozdziale trzecim, co jednak nieco zaklocito jego
spdjnosc.

Wykorzystane metody i narzedzia badawcze sg adekwatne do postawionych w

rozprawie celow i hipotez badawczych, co pozwolilo na osiggni¢cie celéw i weryfikacje



hipotez. Szczegélowe uwagi dotyczace metodyki wykorzystanej w czgsci badawcze] pracy
zawarlam w dalszej czesci recenzji.

Rozwazania zawarte w rozprawie zostaly oparte na obszernej i zrdznicowanej
literaturze przedmiotu, zaréwno krajowej, jak i zagranicznej. W tym ostatnim przypadku sg to
gléwnie pozycje anglojgzyczne. Sposob doboru i wykorzystania materialéw Zrédlowych
dowodza bardzo dobrej orientacji Autorki w problematyce bedacej przedmiotem rozprawy i
dobrze swiadczg o jej warsztacie naukowym. Warto podkresli¢, ze Autorka wykorzystata nie
tylko monografie i artykuly naukowe, ale takze, a moze nawet przede wszystkim prace
badawcze, raporty, opracowania i statystyki m.in. OECD, Eurostatu, GUS, NBP oraz
Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej. Wplyn¢lo to pozytywnie zwlaszcza na

warto$¢ rozdzialéw empirycznych, stanowigcych zasadnicza cze$¢ rozprawy.

3. Ocena zawartoS$ci merytorycznej rozprawy

Ogdlna ocena zawartosci rozprawy mgr Agnieszki Samsel jest pozytywna - jest to
opracowanie oryginalne o istotnej wartosci merytorycznej. Ocena ta odnosi si¢ do obu warstw
rozprawy - teoretycznej 1 empiryczne;j.

W czescel teoretycznej rozprawy Autorka porzadkuje aparat pojeciowy uzywany dalej
w rozprawie, koncentrujac si¢ na kwestiach zamoznosci gospodarstw domowych oraz ich
decyzjach finansowych. Pozytywnie nalezy oceni¢ fakt, ze w tej czesci analizujac rdzne
pojecia konczy ten proces sformutowaniem wiasnej definicji (podejscia), majacej (majacego)
zastosowanie w dalszej czesci rozprawy.

W rozdziale pierwszym Autorka analizuje pojgcie "gospodarstwo domowe" na tle
poje¢ pokrewnych, takich jak np. "rodzina" okre$lajac relacje miedzy nimi. Nastepnie
rozpatruje funkcje gospodarstw domowych i przedstawia ich klasyfikacje, w tym wiasng
propozycje, ktora zostala wykorzystana w badaniach empirycznych. Jesli chodzi o t¢ ostatnig
mam pewne zastrzezenia do podzialu gospodarstw domowych ze wzgledu na zamoznosé
jedynie na dwie skrajne grupy: gospodarstwa domowe ubogie i zamozne i nieuwzglednienie
w niej gospodarstw domowych np. o $rednim poziomie dochodu. W dalszej czesci rozdziatu
Autorka przedstawia r6zne teorie ekonomiczne i behawioralne odnoszace sie do konsumpcji,
ktére rozpatruje w kontekscie decyzji i wyboréw konsumentéw, cho¢ nie wigze ich
bezposrednio z dalszymi rozwazaniami zawartymi w rozprawie. Ostatnia czes$¢ rozdzialu
zostala poswigcona kwestii zamoznosci i nieréwnosci dochodowych gospodarstw domowych,
ktora to kwestia ma kluczowe znaczenie dla rozprawy, z uwagi na sposéb sformutowania

hipotezy gléwnej. Autorka przedstawila rézne definicje i mierniki zamoznosci (niektore
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dyskusyjne np. wydatki konsumpcyjne jako miara zamoznosci), a nast¢pnie definicje
nieréwnosci, jej konsekwencje (pozytywne i negatywne) oraz sposoby pomiaru nieréwnosci
dochodowych. W tym przypadku jednak nie okreslila, ktéra z miar nieréwnosci bedzie
uzywana w czg¢sci empirycznej pracy do zweryfikowania hipotezy gldwnej.

W rozdziale drugim Autorka skoncentrowala si¢ na decyzjach finansowych
gospodarstw domowych, a w szczegdlnosci na ich rodzajach i uwarunkowaniach. Na
poczatku rozdzialu Autorka analizuje definicje decyzji, przedstawia ich typologi¢ oraz etapy
procesu decyzyjnego. Pragne zauwazy¢, ze punkt ten ma charakter wprowadzajacy i jest
poswiecony wszelkim decyzjom gospodarstw domowych (a nie tylko decyzjom finansowym),
co powinno znalez¢ odzwierciedlenie w jego nazwie. W dalszej czesci rozdzialu Autorka
rozpatruje decyzje gospodarstw domowych zwiazane z konsumpcjg i kredytowaniem oraz
oszczedzaniem i inwestowaniem. W pkt. 2.3. proponuje wiasna, do$¢ dyskusyjna,
klasyfikacje wydatkéw konsumpcyjnych gospodarstw domowych (schemat 12), w ktorej
obok réznych kategorii wydatkéw w ujeciu rodzajowym (zywnos$é, dobra niezywnosciowe,
dobra trwalego uzytku itp.) wyr6éznia wydatki bezposrednio i1 posrednio zwiazane z dzie¢mi
(co jest istotne z punktu widzenia weryfikacji postawionych hipotez badawczych). Do
sformulowanej przez nig propozycji klasyfikacji mam dwa istotne zastrzezenia. Po pierwsze,
wyroznione przez nig kategorie wydatkow czesciowo si¢ pokrywajg badz zazebiaja, po drugie
za$s wydatki zwiazane z dzie¢mi sg, moim zdaniem, podzialem nakladajgcym si¢ na
podstawowa klasyfikacj¢ rodzajowa wydatkéw konsumpceyjnych (sa to te same wydatki, ale
sklasyfikowane wedlug innego kryterium). Nie jest dla mnie jasne dlaczego sformutowania
wlasnej propozycji Autorka nie poprzedzita analiza innych klasyfikacji wydatkéw
konsumpcyjnych, w tym zwlaszcza tych, ktore sg stosowane np. przez GUS, OECD czy
Eurostat.

Mimo sformulowanych uwag krytycznych, uwazam, Ze rozwazania zawarte w
rozdzialach pierwszym i drugim stanowig wlasciwe wprowadzenie do zasadniczego problemu
poruszanego w rozprawie. Warto podkresli¢, ze w tej czesci pracy Autorka wykazala sie
dobra orientacjag w literaturze oraz duza wiedzg na temat analizowanych zjawisk, chod
czasami komentarz do prezentowanych definicji, klasyfikacji itd. moéglby by¢é nieco
obszerniejszy.

Rozdzial trzeci rozpoczyna prezentacja koncepcji badan (pierwotnych i wtornych),
ktorg generalnie oceniam pozytywnie, cho¢ mam pewne zastrzezenia do tabeli 16, w ktorej
Autorka przedstawia metody, przy uzyciu ktdrych realizowata cele rozprawy i dokonala

weryfikacji postawionych hipotez. Moje zastrzezenia dotyczg metod weryfikacji hipotez -
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Autorka wymienia cztery metody, zas moim zdaniem wykorzystata jedng - metod¢ sondazu
diagnostycznego. Uwazam réwniez, ze tabela 16 powinna zosta¢ dolaczona do ogdlnej
koncepcji badan przedstawionej we wstepie, zas szczegétowe informacje zwigzane z
realizacjag badan empirycznych powinny zosta¢ zamieszczone na poczatku rozdziatu
czwartego. W rozdziale trzecim Autorka powinna za$ skoncentrowac si¢ na polityce
prorodzinnej, jej celach i narzedziach, w tym w szczegdlnosci na programie "Rodzina 500+".
Przyjecie takiego podejscia pozwolitoby zapewni¢ wigkszg spojno$¢ rozwazan oraz
wzbogaci¢ warstwe teoretyczng rozprawy o poglebione rozwazania teoretyczne dotyczgce
polityki prorodzinnej, jej funkcji oraz narzedzi, w tym analizowanego przez nig instrumentu
tej polityki. W obecnym ksztalcie rozprawy kwestiom polityki prorodzinnej oraz
wykorzystywanym w jej ramach instrumentom poswigcono zaledwie kilka stron (' s. 86-89), a
programowi "Rodzina S500+" punkty 3.3 i 3.4. Program ten nie zostal jednak
scharakteryzowany w jednym miejscu w sposdb kompleksowy (cel, podstawy prawne, zakres
podmiotowy i przedmiotowy, wylaczenia, przeznaczenie srodkow, ewentualne sankcje itp.),
nie wyjasniono tez przyczyn dokonywania korekt w jego ksztatcie. Ponadto Autorka nie
przeprowadzila dyskusji naukowej, pozwalajagcej na identyfikacje pozytywnych i
negatywnych cech tego programu oraz zwigzanych z nim szans i zagrozen (tabele 54
pokazujaca mocne i stabe strony programu, bez poglebionego komentarza zamiescita dopiero
pod koniec pracy w pkt. 5.4.), co nalezy zaliczy¢ do pewnych stabo$ci pracy. Mimo tego w
rozdziale trzecim znalazly si¢ ciekawe i warto$ciowe rozwazania i analizy, do ktérych nalezy
w szczegbOlnosci analiza i porownanie $wiadczen rodzinnych w wybranych krajach
europejskich, a takze autorski schemat pokazujacy interesariuszy programu "Rodzina500+",
ich udzial w jego realizacji oraz powigzania mi¢dzy nimi. Szkoda, ze analiza $wiadczen
prorodzinnych nie objela Francji (co jest efektem przyjetego przez Autorke sposobu
wyodrebnienia krajéw poddanych nastgpnie analizie), znanej z bardzo szerokich swiadczen
tego typu,

Rozdzial czwarty pracy stanowi zasadniczg czg$é badawcza rozprawy. Na poczatku
rozdzialu Autorka przedstawila poziom nieréwnos$ci dochodowych gospodarstw domowych w
wybranych krajach europejskich (mierzony indeksem Giniego) oraz roczng stope wzrostu
dochodu do dyspozycji (netto) gospodarstw domowych w tym samych krajach w latach 2012-
2017. W dalszej czesci pokazala poziom zadluzenia i oszczednosci gospodarstw domowych
(jako % dochodu rozporzadzalnego) w tych samych krajach oraz poziom wydatkow
konsumpcyjnych gospodarstw domowych mierzony ich relacja do PKB. Dalej analizuje
dane, majace w jej zamysle stanowic ilustracje decyzji finansowych gospodarstw domowych
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w Polsce, jednak moim zdaniem ich dobdor w przypadku decyzji oszczgdnosciowych i
inwestycyjnych jest niezbyt trafny. Chodzi o dane dotyczace gotowki, depozytéw biezacych i
pozostatych (wykres 12) oraz papieréw wartosciowych i jednostek uczestnictwa bedacych w
posiadaniu gospodarstw domowych w Polsce (wykres 13). Lepsza ilustracja tych decyzji
bylyby, wedlug mnie, dane pokazujace ewolucje struktury oszczgdnosci w Polsce w
analizowanym okresie. Dalej pokazuje poziom zadluzenia gospodarstw domowych w Polsce,
pomija za to informacje dotyczace poziomu i struktury wydatkéw konsumpcyjnych
gospodarstw domowych, mimo, Ze sg one latwo dostgpne. Autorka nie wyjasnia dlaczego
przyjela takie, a nie inne ramy czasowe analizy i dlaczego nie sa one jednolite w przypadku
danych dotyczacych Polski oraz danych poréwnawczych obejmujacych wybrane kraje
europejskie.

W dalszej czgdci rozdzialu Autorka przedstawila metodyke badan pierwotnych oraz
przedstawita ich wyniki. Argumentacja dotyczac sposobu doboru proby jest przekonujaca,
cho¢ obliczenia odnoszace si¢ do liczebnosci proby badawczej powinny byé opatrzone
szerszym komentarzem, a zastosowany wzor uzupelniony o wyjasnienie stosowanych w nim
symboli. Warto jednak zauwazy¢, ze objecie badaniami tylko dwodch wojewodztw, nie
pozwala na podstawie ich wynikéw wycigga¢ wnioskdw odnoszacych si¢ do calej populacji
(tj. wszystkich gospodarstw domowych objetych programem). Zastosowanie metod CAWI
oraz PAPI oceniam pozytywnie, cho¢ Autorka powinna poda¢ jaki odsetek respondentéw
zostal przebadany przy uzyciu kazdej z tych metod. Pozytywnie oceniam rowniez
dostrzezenie przez nig wielu ograniczen w trakcie realizacji badan, jednak uzupelnieniem tego
powinna by¢ informacja, z ktérej wynikatoby, jak ograniczenia te wplynely na rzetelnosé
badan oraz uzyskane w ich toku wyniki. Wsréd tych ograniczen zabraklo jednak jednego,
moim zdaniem podstawowego dotyczacego krotkiego okresu obje¢tego badaniem. Program
"Rodzina 500+" zostal wprowadzony 1 kwietnia 2016 r., za$ badania zostaly przeprowadzone
w okresie od kwietnia do sierpnia 2017 r., a wigc objely okres zaledwie kilkunastu miesiecy
po jego wprowadzeniu. Jest to okres zbyt krotki, by na jego podstawie dokona¢ oceny jego
wplywu na decyzje finansowe gospodarstw domowych, z ktérych przynajmniej czesé ma
charakter Srednio- lub dlugoterminowy. Ponadto, jak wczesniej wspomniatam sg to badania
opinii, a zatem ich wyniki maja charakter subiektywny, co powoduje, ze ich wartos¢
poznawcza jest ograniczona. Punkty 4.3 i 4.4 zawieraja wyniki analizy decyzji kredytowych i
konsumpcyjnych gospodarstw domowych, oraz ich decyzji w zakresie oszczedzania i
inwestowania, ktéra miata na celu weryfikacje przyjetych hipotez szczegdtowych. Autorka

wykorzystujagc m.in. metodg ANOVA oraz wspéiczynnik korelacji Pearsona badata w jakim
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stopniu otrzymywanie dodatkowych srodkéw pienigznych wplyneto na ww. decyzje
gospodarstw domowych, badala takze czy $rodki te zostaly przeznaczone na wydatki
bezposrednio lub posrednio zwigzane z dzieémi i w jakim zakresie. Opis uzyskanych
wynikow jest jednak dos$¢ czesto malo przejrzysty, a jezyk nieprecyzyjny. W wyniku badan
nie udato sie zweryfikowaé pozytywnie postawionych hipotez szczegélowych.

Ostatni, pigty rozdziat rozprawy mozna podzieli¢ na dwie czgsci - pierwsza z nich jest
kontynuacjg badan empirycznych, zas druga ma charakter postulatywny. Rozdzial ten
rozpoczyna punkt majacy na celu oceng wplywu programu "Rodzina 500+" na nieréwnosci
dochodowe, a co za tym idzie zweryfikowanie hipotezy gldwnej. Warto zauwazy¢, ze ocena
dokonana przez Autorke zostala oparta na deklaracjach gospodarstw domowych
uczestniczagcych w badaniach (a wiec ma charakter subiektywny), nie za§ na danych
statystycznych. Na jej usprawiedliwienie dodam, ze wykorzystanie takich danych bylo w
zasadzie niemozliwe, giéwnie z uwagi na zbyt krotki okres funkcjonowania programu.
Zapewne z tego powodu Autorka nie wykorzystata zadnej z opisanych w czgsci teoretyczne;j
miar nieréwnosci dochodowych, opierajac ocene na analizie rdéznicy miedzy liczbg
gospodarstw domowych deklarujacych dochdd nizszy niz 478 zl/osobe 1 wyzszy niz 915
z}/osobg przed i po rozpoczeciu otrzymywania swiadczenia. Badania wykazaly, ze mierzone
w ten sposob nierownosci zwiekszyly sig, co oznacza pozytywne zweryfikowanie hipotezy
glownej. W dalszej czgéci rozdziatu zamiescita wyniki dokonanej analizy statystycznej na
schemacie 24 nazywajac go modelem pokazujgcym wplyw programu "Rodzina 500+" na
zmiany w decyzjach finansowych gospodarstw domowych. Biorgc pod uwage fakt, ze w
typowe] procedurze badawczej wykorzystujacej metody ilosciowe, model jest budowany w
pierwszych fazach postgpowania badawczego (ex ante) i pokazuje zaleznosci, ktore nastgpnie
w toku tego postgpowania sa weryfikowane, nie jestem sklonna uzna¢ schematu 24 za model,
a za rysunek stanowigcy graficzng prezentacje wynikéw analizy statystycznej.

Za interesujacg czes$¢ pracy mozna uznaé¢ punkt 5.3. pokazujgcy trzy scenariusze
wplywu programu "Rodzina 500+" na decyzje finansowe gospodarstw domowych:
optymistyczny (zakladajgcy rozszerzenie programu), neutralny (bez zmian w jego ksztalcie)
oraz pesymistyczny (wycofanie $§wiadczenia). Symulacje, ktorych wyniki zostaly
przedstawione w tej czesci rozprawy zostaty dokonane w odniesieniu do trzech wzorcowych
modele gospodarstwa domowego - "2+1", "2+2"oraz "3+2". Wykazaly one, ze najwicksze
zmiany w decyzjach finansowych gospodarstw domowych nastgpityby w przypadku wariantu
optymistycznego oraz pesymistycznego. Symulacje te sg jednak obarczone bledem, poniewaz

udziat wydatkow konsumpcyjnych w dochodzie rozporzgdzalnym gospodarstw domowych
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jest wyzszy od tego, ktory przyjeta Autorka (przyjeta przez nig warto$¢ stanowi ich relacj¢ do
PKB a nie do dochodu rozporzadzalnego). Wedilug danych GUS udzial wydatkow w
dochodzie rozporzadzalnych gospodarstw domowych w Polsce oscylowal w ostatnich latach
w przedziale 70-80% i mial tendencje malejaca. Udzial wydatkéw konsumpcyjnych w
dochodzie rozporzadzalnym byt o kilka pkt. proc. nizszy (przykladowo w 2018 r. ten
pierwszy wyniost ok. 70%, a drugi ok. 67%). Przyjecie nieprawidlowego poziomu tego
wskaznika zalozenia nie moglo pozosta¢ bez wplywu na uzyskane wyniki. Trudno si¢ takze
zgodzi¢ z niektérymi wnioskami sformulowanymi przez Autorke w tej czesci pracy, a
dotyczacymi np. braku mozliwosci splaty zobowigzan kredytowych w przypadku wycofania
programu "Rodzina 500+", poniewaz przecza temu wyniki przeprowadzonych przez nig
badan.

Ostatnia cze$¢ rozdziatlu zawiera rekomendacje dotyczace modyfikacji programu
"Rodzina500+" majace wzmocni¢ jego oddzialywanie prorodzinne, a takze wyeliminowac
stabosci programu. Wsréd nich za szczegdlnie wartosciowe nalezy uznaé ten, ktéry mowi o
potrzebie analizy innych $wiadczen prorodzinnych w celu wycofania najmniej efektywnych z
punktu widzenia realizacji tej polityki oraz propozycje ograniczenia $wiadczen z programu
dla najbardziej zamoznych gospodarstw domowych, cho¢ w tym przypadku propozycja
Autorki wydaje mi si¢ zbyt liberalna (dobrowolna rezygnacja z udzialu w programie).

Pomimo zastrzezen dotyczacych metodyki badan empirycznych i sposobu ich
realizacji jestem zdania, Zze opracowana przez mgr Agnieszke Samsel koncepcja badan 1
poszczegdlne etapy procesu badawczego dobrze swiadczg o jej warsztacie naukowym.

Podsumowujac oceng¢ czesci merytorycznej rozprawy stwierdzam, Ze mimo
sformulowanych uwag 1 zastrzezen rozpraw¢ oceniam pozytywnie. W moim przekonaniu,
kluczowe znaczenie w calej rozprawie maja rozdzialy czwarty 1 piaty, ktore stanowia
oryginalny wklad Autorki do nauki w dyscyplinie finanse. W rozdzialach tych Autorka
podjeta jedng z pierwszych prob oceny wplywu programu "Rodzina 500+" na decyzje
finansowe gospodarstw domowych, ktéra moze, a nawet powinna, stanowi¢ punkt wyjscia do
dalszych badan wplywu tego programu na decyzje finansowe gospodarstw domowych oraz

ich sytuacj¢ finansowa, w tym badan opartych na danych ilosciowych.

4. Uwagi szczegolowe i ocena strony formalnej rozprawy
Doceniajgc walory merytoryczne rozprawy pragne jednak zglosi¢é pewne uwagi
szczegOtowe 1 zastrzezenia dotyczace zawartosci pracy. Ogranicze¢ sie przy tym do

najwazniejszych z nich:



w tabeli 2 na s. 16 Autorka wérdd pojec pokrewnych do pojecia "gospodarstwo domowe"
umieszcza pojecie "konsument"; moim zdaniem konsument jest raczej elementem
gospodarstwa domowego - jedynym (jednoosobowe gospodarstwo domowe) lub jednym z
wielu (wieloosobowe gospodarstwo domowe);

umieszczona na s. 32 definicja zamoznosei gospodarstw domowych jest, moim zdaniem,
niepoprawna; nalezy ja raczej uzna¢ za definicj¢ zasobnosci, ktéra np. GUS definiuje jako
zgromadzone przez gospodarstwo domowe aktywa (rzeczowe i finansowe) pomniejszone
0 zaciagnigte zobowigzania (kredyty); zasobno$¢ reprezentuje podejscie statyczne
(majgtkowe), natomiast zamozno$¢ jest wigzana zaréwno z posiadanym przez
gospodarstwo domowe majatkiem, jak i osigganymi przez nie dochodami (ujecie
dynamiczne, strumieniowe);

wérod zachowan finansowych wymienionych na schemacie 9 brakuje placenia
rozumianego jako dokonywanie rozliczen (nie tylko z tytulu podatkéw, ktdére zostalo
uwzglednione), a wigc zachowania finansowego wystepujacego najczgsciej;

wymienione w tabeli 12 na s. 59 determinanty odnoszg si¢ do zachowan czlowieka jako
takich, a nie tylko do zachowan finansowych;

na s. 68 Autorka wymienia funkcje §wiadczen rodzinnych, ale ich nie charakteryzuje,
pomimo ich istotnego znaczenia z punktu widzenia problemu bedacego przedmiotem
rozZprawy;

przestawione na schemacie 20 $wiadczenia pienigzne stosowane w ramach polityki
prorodzinnej w Polsce nie sg tozsame z tymi, ktdre zostaly blizej scharakteryzowane w
tabeli 17; ponadto Autorka nie wskazata czy swiadczenia te majg charakter rozlgczny, czy
tez mozna z nich korzysta¢ rdwnoczesénie;

na s. 92 charakteryzujac $wiadczenia rodzinne w Holandii Autorka podaje kwoty w
dziesigtkach tysiecy EUR, ktore sa zapewne progami dochodowymi uprawniajgcymi do
ich otrzymania, a nie kwotami §wiadczen;

na s. 97 informujac o korektach programu "Rodzina 500+" Autorka tlumaczy celowos¢
ich wprowadzenia checia zapobiezenia pojawianiu sie ewentualnych naduzy¢, nie
wyjasniajac o jakie naduzycia mogloby chodzi¢;

na s. 99 Autorka pisze, ze w sytuacji "kiedy wyplacane §wiadczenie jest marnotrawione
lub wydatkowane niezgodnie z celem, pieniadze mogg by¢ przekazane gospodarstwom
domowym w calosci lub czgsci w formie rzeczowej badz w formie optacenia ustug" -

pomijajac nieprawidlowos¢ merytoryczng zawartg w tym zdaniu, jest ono sprzeczne z



innym stwierdzeniem zawartym w rozprawie, w ktérym pisze ona, ze srodki otrzymane w
ramach programu mogg zosta¢ spozytkowane na dowolny cel;

— Autorka nie wyjasnia dlaczego dane dotyczace wykorzystania programu "Rodzina 500+"
(wykresy 3-7) obejmuja niejednorodne przedziaty czasowe - od listopada 2016 r. do maja
2017 r. prezentowane sg dane miesi¢czne, nastepnie zamieszczone sg dane z konca lipca
2017 r. (brak danych za czerwiec), a kolejne dotycza stanu na koniec czerwca 2018 r.;

— nas. 140 Autorka stwierdza, ze w przypadku wydatkéw posrednio zwigzanych z dzie¢mi
zauwaza si¢ nikla korelacje pomiedzy dochodem a wydatkami z programu "Rodzina
500+", zas na s. 141 twierdzi, ze sila wpltywu dochodu gospodarstwa domowego na
wydatki posrednio zwiazane z dzie¢mi jest duza;

— komentarz dotyczacy przewidywanych zmian w decyzjach finansowych gospodarstw
domowych w scenariuszach analizowanych pkt. 5.3 jest do$¢ lakoniczny, zwlaszcza w

przypadku decyzji dotyczacych oszczedzania.

Strona formalna rozprawy nie budzi wigkszych zastrzezen. Generalnie jej ocena jest
pozytywna, rozprawa jest poprawna od strony redakcyjnej. Praca zostala napisana w sposob
przejrzysty, poprawnym jezykiem, ktory jedynie w przypadku analizy statystycznej
momentami bywa niezbyt zrozumialy, a czasami mato precyzyjny. Rozwazania zilustrowano
licznymi tabelami oraz ilustracjami graficznymi pozostajgcymi w $cistym zwigzku z
przedstawiana problematyka. Nazwy tabel i schematéw nie zawsze sa poprawne i wlasciwie
odzwierciedlajg ich tresé¢. W pracy dostrzezono pewne usterki formalne: bledy stylistyczne i
gramatyczne, interpunkcyjne, bledy w nazwiskach niektorych autorow powolywanych
pozycji literatury czy tez nieprawidtowe oznaczenia przypiséw (gwiazdki w przypadku
przypisow wyjasniajacych czy tez wigcej niz jeden numer przypisu przy powolywaniu
wiekszej liczby pozycji Zrodtowych). Ponadto nazwy czasopism powinny by¢ pisane z
duzych liter. Pozostale drobne usterki formalne, jezykowe i mankamenty redakcyjne sg

nieliczne i malo istotne, a co za tym idzie niewarte wymieniania.

Podsumowanie i konkluzja koncowa

W podsumowaniu chee jeszeze raz podkresli¢, ze sformulowane w recenzji uwagi i
zastrzezenia maja charakter polemiczny badz dyskusyjny i nie wplywaja na ogoélng

pozytywng oceng recenzowanej rozprawy. Wigkszos¢ z nich to sugestie, ktorych
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uwzglednienie pozwoliloby na nadanie pracy wyzszego poziomu merytorycznego 1

formalnego.

Do niewatpliwych zalet rozprawy nalezy zaliczy¢ klarowno$¢ koncepcji przyjete] w
badaniach i przeprowadzenie oryginalnych i nowatorskich badan. Wywdd prowadzony jest w
rozprawie w sposob przejrzysty i logiczny, podporzadkowany przyjetym hipotezom
badawczym i celom pracy. Moim zdaniem Autorka wykazala, ze potrafi sformulowaé
problem badawczy i zaproponowac sposob jego rozwigzania, a jej warsztat naukowy oceniam
pozytywnie.

Do najbardziej warto$ciowych czgécei recenzowanej rozprawy zaliczam:

— zawartg w rozdziale trzecim analize $wiadczen prorodzinnych w wybranych krajach
europejskich,

— opracowanie oryginalnej koncepcji badan, ktorych efektem byta dokonana przez nig ocena
wpltywu programu "Rodzina 500+" na decyzje finansowe gospodarstw domowych w
Polsce;

— sformulowane w ostatniej czgsci pracy rekomendacje dotyczace tego programu, mogace

wzmocnié¢ jego oddzialywanie prorodzinne, a takze wyeliminowa¢ stabosci programu.

Bioragc pod uwage wskazane w recenzji walory naukowe rozprawy stwierdzam, ze
spetnia ona ustawowe wymogi stawiane pracom doktorskim i wnosze¢ o dopuszczenie mgr

Agnieszki Samsel do publicznej obrony.

Katowice, 10 czerwca 2019 1.

11



